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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo discorrer sobre a natureza juridica dos animais
no Direito brasileiro, e como essa definicdo ndo € mais compativel com as lides que o
Poder Judiciario vem enfrentando. Influenciado pelo antropocentrismo, e o especismo,
os animais foram considerados como seres inferiores, excluidos do direito. Com a
descoberta da senciéncia, capacidade de sentir e consequentemente sofrer, a visao
que se tinha dos animais mudou. Atualmente, os animais domeésticos possuem o
status de bem movel, com protecao constitucional contra maus tratos, no entanto a
legislacdo nédo esta de acordo com o conceito que a sociedade deu aos pets.
Introduzidos na familia multiespécie, esses “filhos”, por vezes, sdo motivos de disputa,
guando o relacionamento acaba, e essas questdes ja foram parar no Judiciario, que
sem legislagdo em que se amparar, buscou no Direito de Familia, por analogia, a

solugao para a “guarda”, “visitagao” e “alimentos” desses animais de estimacgao.

Palavras-chave: Animais domésticos. Natureza juridica. Familia Multiespécie.



ABSTRACT

This paper aims to discuss the legal nature of animals in Brazilian law, and how this
definition is no longer compatible with the challenges that the judiciary has been facing.
Influenced by anthropocentrism and speciesism, animals were considered inferior
beings, excluded from law. With the discovery of sentience, ability to feel, and
consequently to suffer, one's view of animals changed. Nowadays, domestic animals
have the status of movable property, with constitutional protection against abuse,
however the legislation is not in accordance with the concept that society gave to pets.
Introduced into the multispecies family, these “kids” are sometimes a matter of dispute
when the relationship is over, and these issues have already ended up in the judiciary,
which without the legislation to support it, sought by family law, by analogy, the solution

LE 11

for the “guard”, “visitation” and “alimony” of these pets.

Keywords: Pets. Legal nature. Multispecies family.
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1 INTRODUGAO

Nesta sessao serédo abordados inicialmente os principais aspectos ligados
ao plano introdutério do trabalho monografico, como tema, problema, justificativa,

objetivos, metodologia e capitulos.

1.1 DELIMITAGAO DO TEMA E FORMULAGCAO DO PROBLEMA

Considerando todas as evolugdes que tivemos, tanto tecnoldgicas, quanto
sociais, 0 homem mudou a sua relagdo com os animais. Em especifico, a forma de
tratar os animais de companhia, que se descaracterizaram de seu valor econémico e
passaram a apresentar valor afetivo intrinseco. Deixaram o seu lugar na rua, ao redor
da casa, como guardides, protetores e foram trazidos para dentro das casas, tratados
como membros da familia. Nao raras vezes, sdo considerados como “filhos”,
ocupando o lugar das criangas. Essa ja € uma realidade social brasileira: conforme
dados do IBGE (2013), existem mais cachorros (52 milhdes) do que criangas (45
milhdes).

Com essa mudancga na configuragdo familiar, nasce um novo termo
cunhado pelos doutrinadores: a familia multiespécie, formada por membros humanos
€ nao humanos, unidos por um liame afetivo.

Diante dessa nova concepc¢ao de familia, e considerando a atual natureza
juridica dos animais em nosso ordenamento (qual seja, a de bem médvel semovente),
passaram a surgir situagdes faticas sem normatizagdo, ainda nao previstas pelo
legislador, que precisa atualizar o Direito para acompanhar as mudangas sociais.

Assim, com base no exposto, apresenta-se a seguinte delimitagcéo
tematica de pesquisa: O status de bem mével dos animais no Cédigo Civil de 2002
e a necessidade de um novo tratamento juridico: a concepgao de familia
multiespécie e a tendéncia da “descoisificagao” dos animais domésticos a luz
da atual jurisprudéncia.

Para elucidar a natureza do tema proposto e motivar a perquiricido langam-
se, algumas indagagdes como: Qual a razdo para o Direito e para a sociedade terem
tratado os animais como posse? Quais direitos o mundo juridico concede aos
animais? Nos casos de divércio ou separagao, como fica a “guarda e os alimentos” do

pet, considerado pelo ex-casal como filho? Destacadas as indagagdes e, com o fim



de tornar preciso o problema da pesquisa, estabelece-se como pergunta central: O
status de bem movel tradicionalmente conferido aos animais pela legislagao
civil se compatibiliza com o atual tratamento dispensando aos animais de
estimagao, em especial diante da crescente tendéncia da “descoisificagcao” pela

jurisprudéncia?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Geral

Analisar a evolugao da relacdo entre 0 homem e o animal de estimacao, e
a forma como a norma aborda essa nova relagao, com direitos e obrigacdes presentes

ou ausentes no ordenamento juridico.

1.2.2 Especificos

a) Discorrer sobre os conceitos doutrinarios e legais pertinentes ao tema
em estudo;

b) Discutir acerca do status que o ordenamento juridico confere aos
animais;

c) Verificar a questao da incompatibilidade de como a sociedade aborda a
situagao dos pets e o conservacionismo do direito brasileiro;

d) Relacionar a importancia de um novo tratamento aos animais seguindo
a corrente jurisprudencial da “descoisificacao”;

e) Analisar como a jurisprudéncia vem resolvendo as acdes judiciais
envolvendo os animais domésticos em casos de divorcio ou dissolugao de

unido estavel.

1.3 JUSTIFICATIVA

O tema se justifica pela necessidade de um tratamento diferenciado aos
animais domésticos que, pelo Cdédigo Civil em vigor (Lei n°® 10.406/2002), séo
considerados bens mdveis. Regidos pelo direito das coisas, sao tratados pela norma
como tal, aplicando-lhes as normativas da propriedade. (BRASIL, 2002). No entanto,

a sociedade como um todo, principalmente as familias multiespécie, vem outorgando



10

valores diferentes ao que concerne os animais de estimacdo, atribuindo-lhes
caracteristicas humanas, como a capacidade de sentir e viver experiéncias, ou seja,
considerando-os seres sencientes, e por vezes, recebendo o afeto e a consideragao
de um filho.

Devido a essa mudanga, os pets passaram a ser objetos/sujeitos de lides,
equiparados as pessoas naturais, quando se trata de questdes judiciais envolvendo
términos de relacionamentos, possibilidade essa que o Cddigo Civil de 2002 n&o
previu. E por sua abordagem do tema, nem comportaria essa hipétese.

E o Direito, como uma ciéncia socioldgica, precisa atender, prever, e
regularizar as diretrizes pelas quais a sociedade se amolda. Nesse sentido, esclarece-

nos Carvalho (2011) que:

a fungao social do direito € o fim comum que a norma juridica deve atender
dentro de um ambiente que viabilize a paz social. O direito sempre teve uma
fungao social. A norma juridica é criada para reger relagdes juridicas, e nisso,
a disciplina da norma deve alcancar o fim para o qual foi criada. Se ela nao
atinge o seu desiderato ndo ha como disciplinar as relagdes juridicas, e,
portanto, ndo cumpre sua fungdo, seu objeto. [...].

Outro motivo de relevancia € o quanto o mercado pet movimenta
economicamente. Segundo dados da Associagao Brasileira da Industria de Produtos
para Animais de Estimacao (ABINPET, 2018), no ano de 2017 o Brasil foi o 3° maior
faturamento do mundo, alcangcando o montante de R$ 20,3 bilhdes. E pesquisa do
IBGE (2013), revelou a posi¢céo de 4% maior populagéo total de animais domésticos do
mundo.

Por meio deste trabalho, acredita-se que é possivel estreitar ou aproximar
cada vez mais as fronteiras entre a norma e a sociedade em geral. Afinal, a concepgéao
que a sociedade tinha sobre os animais de estimacédo evoluiu, e assim, novos
problemas juridicos surgiram, obrigando os julgadores a buscarem um saneamento e
solugdes para os conflitos sob uma nova égide, a da “descoisificagao” dos animais.
Atualmente, estdo em debate projetos que buscam a alteracdo legislativa na natureza
juridica, no chamado status dos animais. Por isso a necessidade de um novo
tratamento juridico pelo Cdédigo Civil para os animais domésticos se mostra tao

relevante.
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1.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Os meétodos de procedimento utilizados na pesquisa consistiram no
monografico e no comparativo. Para Leonel e Motta (2007, p. 87), “0 método
monografico € aquele que analisa, de maneira ampla, profunda e exaustiva,
determinado tema-questao-problema.” E o método comparativo consiste “[...] na
verificacdo de semelhancgas e diferencas entre duas ou mais pessoas, empresas,
tratamentos, técnicas etc., levando-se em conta a relagdo presente entre os aspectos
comparados”. (LEONEL; MOTTA, 2007, p. 84).

O método de abordagem foi o dedutivo, uma vez que se analisarao
documentos, inerentes as normas e leis, e doutrinas vinculadas ao tema proposto no
projeto. Do ambito geral para o especifico. Assim, trata-se de um método “[...] que
parte sempre de enunciados gerais (premissas) para chegar a uma conclusao
particular.” (LEONEL; MOTTA, 2007, p. 84).

A pesquisa, quanto ao seu objetivo, consistiu na do tipo exploratéria, pois
proporciona “[...] maior familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo mais
explicito ou a construir hipéteses.” (GIL, 2008, p. 100). Envolve, também,
levantamento bibliografico, sem desenvolver analises mais detidas.

Quanto aos procedimentos na coleta de dados, aplicaram-se as pesquisas
dos tipos bibliograficos e documentais.

A primeira decorre da necessidade de se fazer leituras, analises e
interpretacbes de fontes secundarias (livros, revistas, jornais, monografias, teses,
dissertacdes, relatdrios de pesquisa, doutrinas etc.). A finalidade desta consiste em
colocar o pesquisador em contato direto com tudo o que ja foi escrito ou dito sobre o
tema em estudo. (LEONEL; MOTTA, 2007, p. 121). E uma pesquisa que explica o
tema em questao a luz dos modelos tedricos pertinentes.

A pesquisa documental baseia-se em fontes primarias ou documentais,
uma vez que serve de base material ao entendimento da tese em questdo. Pertence
ao campo da hermenéutica, pois o documento deve ser analisado como se apresenta,
e nao como quer que se apresente. (LEONEL; MOTTA, 2007, p. 121).

Por sua vez, com base no objeto de estudo, a pesquisa classificou-se como
a do tipo instrumental, pois diz respeito a preocupacgao pratica, que busca “[...] trazer
uma contribuicdo teorica a resolugédo de problemas técnicos (transformando o saber
em saber-fazer).” (SILVA, 2004 apud MOTTA, 2012, p. 48). As pesquisas bibliografica
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e documental definem-se como instrumentais, podendo ser divididas em doutrinarias,

legal ou jurisprudencial.

1.5 DESENVOLVIMENTO: ESTRUTURAGCAO DOS CAPITULOS

O desenvolvimento capitular desta monografia, apresenta-se em quatro
capitulos. No segundo capitulo, aborda-se a progresséo bioldgica e filoséfica do termo
“animal”, bem como os conceitos e terminologias que culminaram com a ideia de que
animais poderiam ser tratados como “coisa”. No terceiro, analisam-se as evolugoes
juridicas quanto ao tratamento concedido aos animais, as propostas legislativas para
alterar a natureza juridica, e as mudangas que o Direito Comparado ja concedeu. Por
fim, no quarto capitulo, tratou-se, da insercdo do animal de estimagdo no ambito
familiar, culminando na acepc¢ao da familia multiespécie, e como a jurisprudéncia vem
deliberando sobre questdes que envolvem “guarda” e “alimentos” dos pets, expondo
a conclusao que se pbde obter diante da pesquisa.
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2 ASPECTOS CONCEITUAIS DO TERMO ANIMAL

Os animais — notadamente os de estimacdo — estdo cada vez mais
presentes no cotidiano humano, ocupando uma posigdo de destaque inimaginavel
pelos precursores da vida em sociedade. Contudo, antes de adentrarmos no estudo
do tratamento juridico conferido aos animais em nosso ordenamento, faz-se
necessario entender o que sao animais ndo humanos, a evolucao de seu conceito na
linha temporal — o0 conduz a analise das teorias do antropocentrismo, do especismo e

da senciéncia — bem como a definicdo de animais domésticos, domesticados e pets.

2.1 CONCEITOS BIOLOGICO E FILOSOFICO

O conceito de “animal’, de acordo com o Dicionario Priberam da Lingua
Portuguesa (2008-3013), é:

1. [Biologia] Ser vivo multicelular, com capacidade de locomogédo e de
resposta a estimulos, que se nutre de outros seres vivos.

2. Ser vivo irracional, por oposicdo ao homem. = ALIMARIA

3. [Depreciativo] Pessoa bruta, estipida ou grosseira. = ALIMARIA

animal de companhia

* O mesmo que animal de estimacéo.

animal de estimagao

* Animal que se considera pertencer a um ou mais seres humanos, vivendo
dentro de casa ou em dependéncias desta, mantendo geralmente com eles
uma relagdo de companhia, interagdo, dependéncia ou afei¢io.

animal de tiro

» Animal usado para puxar um veiculo.

animal doméstico

* Animal que vive ou é criado dentro de casa ou em dependéncias desta.

De forma mais simplificada, Dicio Dicionario Online de Portugués (2019),
traz o seguinte conceito para “animal”: “Ser organizado, dotado de movimento e de
sensibilidade. [Figurado] Pessoa estupida e grosseira.”

Os animais s&o classificados de acordo com algumas caracteristicas,
semelhancgas ou peculiaridades. Essa classificacdo é estudada pela Taxonomia, que
nas palavras de Bicudo é: “a ciéncia da identificacao [...] que visa a identificar espécies
€ nao espécimes.”

Atualmente, o sistema mais aceito, como lembra Santos (2018), foi o
desenvolvido pelo bidlogo Whittaker, que divide os seres vivos em cinco reinos:

Monera, Protista, Plantae, Fungi e Animalia ou Metazoa. Ainda dentro desses reinos,
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ha mais categorizagbes, como lembra Rodrigues (2013, p. 32): “os seres vivos
classificam-se em espécies que, por sua vez, classificam-se em género, familia,
ordem, classe, filo, pertencendo todas as formas de Animais ao Reino Animal.”

No campo da Biologia, essas distingdes sao muito importantes, visto que
muitas pesquisas cientificas usam animais como cobaias. Escolhidos com base na
semelhanca estrutural e genética com o organismo humano.

Num caminho inverso, enquanto os estudos da Biologia buscavam as
equivaléncias entre homens e animais, a Filosofia e a Religido os distanciaram,
moldando a visdo da sociedade e, por conseguinte, influenciando o Direito, uma

ciéncia social.

2.1.1 Antropocentrismo

Conceito proveniente da Filosofia, o antropocentrismo nada mais € que
colocar o homem no centro do Universo (BISPO, 2019).

Seguindo na mesma linha, o antropocentrismo juridico, nas palavras de
Milaré (2013, p.112),

[...] € uma concepcdo genérica que, em sintese, faz do Homem o centro do
Universo, ou seja, a referéncia maxima e absoluta de valores, de modo que
ao redor desse ‘centro’ gravitem todos os demais seres por forca de um
determinismo fatal.

Nesse sentido, “o atual paradigma juridico dominante, baseado no modelo
contratualista adotado pelo Direito, é aquele que exclui os animais ndo humanos da
esfera de consideragao moral e juridica” (FAUTH, 2015); logo, a sociedade é formada
por um contrato social que s6 poderia ser firmado pelos homens racionais.

O modelo contratualista, nesse aspecto, foi influenciado principalmente
pelos filosofos Jean-Jacques Rousseau e René Descartes.

Em 1762, Rousseau escreveu o livro “O Contrato Social”, disseminando a
ideia de povo soberano e igualdade entre os homens (ALVES, 2017). O mesmo nao

poderia ser dito dos animais, que na sua concepg¢ao eram autdmatos:

ndo vejo em todo animal sendo uma maquina engenhosa, a qual a natureza
deu sentidos para prover-se ela mesma, e para se preservar, até certo ponto,
de tudo o que tende a destrui-la ou perturba-la.

Percebo precisamente as mesmas coisas na maquina humana, com a
diferenca de que s6 a natureza faz tudo nas operagdes do animal, ao passo
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que o homem concorre para as suas na qualidade de agente livre.
(ROUSSEAU, 1763, p. 17-18)

Compartilhando das ideias de Rousseau, Descartes atribuiu aos seres
irracionais a teoria de que eram maquinas, inferiores e sem sensibilidade, devendo,

por isso, servir ao homem:

o principal argumento de Descartes para demonstrar a diferenga entre a
maquina e o homem, por um lado, e a semelhanga entre a maquina e o animal
nao-humano, por outro, consiste na incapacidade tanto da maquina quanto
do animal ndo-humano de usarem uma linguagem [...] o que prova que 0s
animais ndo pensam é o fato de que nao falam. (DESCARTES, 1970 apud
ROCHA, 2004)

No entanto, Rousseau (1763, p. 11) vislumbrava semelhangas entre os
seres racionais e irracionais, em especial a sensibilidade, o que demandaria da

conduta humana evitar de causar dor intencional de forma injustificada:

[...] desprovidos de luz e de liberdade, [os animais] ndo podem reconhecer
essa lei; mas, unidos de algum modo a nossa natureza pela sensibilidade de
que sao dotados, julgar-se-a que devem também participar do direito natural
e que o homem esta obrigado, para com eles a certa espécie de deveres.
Parece, com efeito, que, se sou obrigado a ndo fazer nenhum mal a meu
semelhante, € menos porque ele € um ser racional do que porque € um ser
sensivel, qualidade que, sendo comum ao animal e ao homem, deve ao
menos dar a um o direito de ndo ser maltratado inutilmente pelo outro.

Rompendo com o pensamento da época, Voltaire (2001, p. 128) defendeu
os animais: “Que ingenuidade, que pobreza de espirito, dizer que os irracionais s&o
maquinas privadas de conhecimento e sentimento, que procedem sempre da mesma
maneira, que nada aprendem, nada aperfeicoam!”

As religibes também contribuiram para a disseminagdo da visao
antropocéntrica, principalmente as ocidentais (cristianismo e judaismo), que
embutiram a ideia de que a natureza e os animais existiam para servir ao bel prazer
do homem, seja para proveito préprio ou comercializagcdo (RODRIGUES, 2003, p.
111)

Sendo assim, essas correntes de pensamentos moldaram a visao

sociologica e consequentemente, do Direito sobre o valor intrinseco dos animais.

2.1.2 Especismo
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Num mundo em que o homem é a medida para todas as “coisas”, e todas
as coisas sao para servir o homem, julgou-se que, qualquer outro animal que nao
fosse da subespécie homo sapiens sapiens (classificagdo taxonédmica do homem
moderno) era inferior, e, por isso, defeso de direitos.

O termo especismo foi desenvolvido na década de 70 pelo psicélogo
Richard D. Ryder, que ao trabalhar em um laboratério de pesquisa animal, tornou-se
um defensor dos direitos animais e adepto ao abolicionismo animal.

Segundo Ryder (2008, p. 67, grifo nosso):

a palavra especismo me ocorreu durante o banho, cerca de 35 anos atras
em Oxford. Era algo como o racismo ou sexismo - um preconceito
moralmente irrelevante baseado em diferengas fisicas. Com Darwin
aprendemos que se somos animais humanos relacionados a todos os outros
animais através da evolug¢ao, como, entao, podemos justificar a nossa quase
total opressao a todas as outras espécies? Todas as espécies de animais
podem sofrer dor e angustia. Animais gritam e esperneiam como nds, os seus
sistemas nervosos sao similares e contém a mesma bioquimica que sabemos
estar associada com a experiéncia da dor em noés mesmos. Nossa
preocupagdo com a dor e o sofrimento dos outros deve ser estendida a todos
os “dorentes” — sentir dor, independentemente do seu sexo, classe, raga,
religido, nacionalidade ou espécie.

Perpetuando esse preconceito, outorgou-se a certos animais maior
compaixao e garantias. Taxados com base nos beneficios que a sua proximidade
traria ao homem, sejam econdmicos ou de outra natureza, foram atribuidos diferentes
valores éticos e morais para os animais em diversas sociedades e culturas. Tome-se
como por exemplo a vaca, que no Brasil possui valor comercial, e por isso é
classificada como produto, ocupando um baixo nivel hierarquico na escala
sociozooldgica, enquanto na india € um animal sagrado, ocupando um alto grau na
escala sociozoolégica dos hindus.

Sobre o tema, Arluke (1996 apud OLIVEIRA, 2014, p. 52) explica:

a hierarquizagao estabelecida a partir do status moral que os animais
assumem €& chamada escala sociozooldgica. Nessa escala, os animais ndo
sao classificados a partir de caracteristicas bioldgicas, mas de acordo com
sua utilizacdo ou quao bem podem desempenhar fungcbes para os seres
humanos. Animais “bons” sdo colocados no topo da escala e animais “ruins”,
nas posigdes mais inferiores.

Sendo assim, diretamente ligado ao antropocentrismo, “especismo” é o

termo designado para conceituar a discriminagédo de espécies ou entre espécies.
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2.1.3 Senciéncia

Divisora de aguas, a senciéncia garantiu aos animais uma nova viséo
cientifica, e por conseguinte alterou o conceito que a sociedade tinha sobre os
mesmos.

Como explica Luna (2008), senciéncia € “palavra originada do latim sentire,
que significa sentir”. Inicialmente, era conceituada como a capacidade de o animal
nao humano sentir dor.

Alias, essa foi uma duvida que perdurou por anos, que nem mesmo a
Ciéncia com seus avangos tecnolégicos poderia responder pois, como lembra
Pinheiro (2017),

a Ciéncia jamais se interessou pelos estudos sobre a vida animal com tanta
eficiéncia [...]. A neurociéncia surgiu como estudo oficial na década de 70 e
as pesquisas em relagdo aos animais tomou vulto a partir de 2012, ou seja,
muito recentemente.

Em um primeiro momento, apenas alguns animais eram tidos como
sencientes. Essa concepc¢ao foi moldada com o passar do tempo e com os avancgos
cientificos. Conforme Oliveira e Goldim (2014, p. 53), apenas os animais de estimagéao
eram considerados sencientes; depois, foram incluidos os primatas, com base na
grande semelhanga com o comportamento humano; mais tarde, mamiferos de grande
porte, mamiferos em geral, animais de sangue quente; e, por fim, todos os
vertebrados.

Assim como ocorre em outros paises, o Brasil considera como animais
sencientes apenas os pertencentes ao filo Chordata, subfilo Vertebrata, que
representam somente 5% da fauna, deixando de fora do conceito os outros 34 filos do
Reino Animal — os invertebrados, que somam quase um milhdo de espécies
conhecidas até hoje (OLIVEIRA; GOLDIM, 2014, p. 47).

Somado ao fato de ser um desafio comprovar o estado emocional, capaz
de vivenciar experiéncias positivas e negativas, como aludem Oliveira e Goldim (2014,
p. 49), a senciéncia precisa ser comprovada pela neurobiologia por evidéncias
sistematicas para provar a capacidade de sentir dos invertebrados. Alguns desses

animais ja alcangaram esse patamar: polvos, lulas e caranguejos.
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Estudos recentes, publicados pelo Journal Experimental of Biology (2013)

revelaram que:

cada caranguejo foi colocado em um compartimento escuro de caAmara dupla
e, apesar da preferéncia natural de estar no escuro (Fathala e Maldonado,
2011), muitos foram para um compartimento claro, onde alguns receberam
choque elétrico. Eles foram entdo autorizados a retornar a cadmara escura.
Quando testados novamente até trés horas depois, aqueles que receberam
um choque apresentaram maior laténcia para entrar na cAmara de luz. Os
caranguejos também demoraram a entrar na camara de luz apés um periodo
de descanso de 24 horas, se trés sessdes de treinamento tivessem sido
realizadas.

O mesmo foi observado quanto as lagostas, que demostraram indicios de
aprendizagem de evasao (JOURNAL EXPERIMENTAL OF BIOLOGY, 2013).
Baseada nessa descoberta, a Suiga proibiu o preparo de lagostas vivas — sendo que
a iguaria € um dos pratos mais caros da alta gastronomia, que consiste em manter os
lagostins em tanques ou aquarios, onde serdo escolhidos pelos clientes e cozidos
ainda vivos (EURODICAS, 2018).

A nova lei suiga, empenhada em coibir a pratica cruel, determinou que os
crustaceos nao deveriam ser transportados no gelo ou em agua gelada, devendo
serem atordoados antes de mortos. Sendo um dos primeiros paises a reconhecer a
consciéncia animal, a Suica dedicou em 2005, um capitulo inteiro de sua legislagcéo
ao bem-estar animal, afirmando que ndo sao objetos de propriedade humana (ANDA
— Agéncia de Noticias de Direitos Animais, 2018).

Reconhecer a senciéncia dos animais é conceder-lhes valor moral
intrinseco, como lembra Oliveira (2014, p. 49). O primeiro defensor do argumento da
moral dos animais foi o jurista Jeremy Bentham, que em 1789 aconselhou que nao
importaria se os animais ndo humanos poderiam raciocinar ou se comunicar, mas sim,
que poderiam sofrer.

Diante de progressivas pesquisas e descobertas, pode-se considerar como
a definicdo mais atual de animal senciente o individuo que apresenta sistema
emocional inteligente, capaz de entender as consequéncias de suas agodes, lembrar

de suas escolhas, tem consciéncia sobre a sua propria existéncia e do seu entorno.

2.2 ANIMAIS NAO HUMANOS
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Mesmo sendo tao proximos geneticamente, como € o caso dos homens e
dos macacos — que, em algumas espécies, a exemplo dos bonobos, chegam a
compartilhar 98,7% do mesmo DNA, conforme pesquisa recente da revista Nature
publicado pelo site de noticias Terra (2018) — os animais sao definidos como
irracionais, “animais nao humanos”.

Sobre o tema, Lourencgo (2016, p. 813) leciona:

a particula “ndao” é especialmente reveladora porque torna o humano o
padrao, a norma. Em outras palavras, [...] animais sdo aqueles seres privados
daquilo que, por oposi¢gao, marca ou simboliza a esséncia da experiéncia
humana de mundo.

Essa nomenclatura “animais ndo humanos” é o resultado de uma viséo
antropocéntrica e especista que, tornando a espécie humana o centro do mundo,
excluiu valores, caracteristicas e inteligéncia dos animais, como se na natureza
exclusivamente existissem dois tipos de seres vivos, quais sejam, O0s animais
humanos e os animais ndo humanos — sendo que, inversamente, os homens sio

apenas uma das espécies do Reino Animal, e entre elas, a unica a destruir a natureza.

2.2.1 Animais domésticos e domesticados

Conceitualmente, “doméstico”, na definicao de Dicio Dicionario Online de
Portugués é: “Relativo a casa ou a familia; familiar [...]. Animais domésticos, os que
vivem e se criam em casa habitada por gente, como os cées e gatos; manso.”

A fauna brasileira foi dividida em trés categorias: Fauna Silvestre Brasileira,
Fauna Silvestre Exdética e Fauna Doméstica, conforme Portaria do IBAMA (Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis), n° 93 de 07 de
julho de 1998:

Art. 2° - Para efeito desta Portaria, considera-se:

| - Fauna Silvestre Brasileira: sdo todos aqueles animais pertencentes as
espécies nativas, migratérias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que
tenham seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do Territdrio Brasileiro
ou aguas jurisdicionais brasileiras.

Il - Fauna Silvestre Exética: sdo todos aqueles animais pertencentes as
espécies ou subespécies cuja distribuicdo geografica nao inclui o Territdério
Brasileiro e as espécies ou subespécies introduzidas pelo homem, inclusive
domeésticas em estado asselvajado ou algado. Também sado consideradas
exéticas as espécies ou subespécies que tenham sido introduzidas fora das
fronteiras brasileiras e suas aguas jurisdicionais e que tenham entrado em
Territorio Brasileiro.
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lll - Fauna Doméstica: Todos aqueles animais que através de processos
tradicionais e sistematizados de manejo e/ou melhoramento zootécnico
tornaram-se domésticas, apresentando caracteristicas biolégicas e
comportamentais em estreita dependéncia do homem, podendo apresentar
fendtipo variavel, diferente da espécie silvestre que os originou.

A referida Portaria elucida ainda quais seriam os animais pertencentes a
Fauna Doméstica, conforme Anexo desta monografia.

Mas antes de haver o animal doméstico, precisou ocorrer a domesticagao,
que é um processo que se baseia “em sentido estrito, a selecéo, criagao e reprodugao
sistematica de certas espécies animais em convivio intenso com humanos e sob
controle destes” (VELDEN, 2011, p. 141). Em outras palavras, é a readaptagao dos
instintos naturais daquele animal, a uma conduta esperada e desejada pelo homem.

Os animais surgiram ha 540 mil anos atras, e a espécie homo sapiens 140
mil anos depois, conforme relata Darwin (2003, p. 376). Na constante busca pela
sobrevivéncia, o homem percebeu que poderia fazer uso de certos animais para se

beneficiar, iniciando-se assim, o processo de domesticacgao.

2.2.1.1 Domesticacado dos cachorros

N&o é possivel precisar qual animal foi domesticado primeiro. O que se
pode afirmar é que “todos os gedlogos acreditaram que o homem barbaro existiu num
periodo extraordinariamente afastado, e sabemos hoje que n&o ha tribo, por mais
barbara que seja, que nao tenha domesticado o cao”. (DARWIN, 2003, p.30).

Usado para auxiliar na cagada, o canis familiaris que sucedeu o lobo
passou até mesmo a ajudar o homem com o pastoreio de rebanhos e a guardar a
casa, tamanho foi a sua adaptacdo em relagdo ao homem (VIEGAS, 2019).

Recebendo o titulo de “melhor amigo do homem”.

2.2.1.2 Domesticagédo dos gatos

No caso dos gatos — felis catus, seu antecessor foi o gato selvagem. Sua
domesticac&o € controvertida no que refere ao local em teria ocorrido: “descobertas
arqueoldgicas e genéticas recentes [2004] indicam que a domesticagdo do gato se
iniciou no Crescente Fértil, talvez ha cerca de dez mil anos, nos primérdios da
agricultura.” (SCIENTIFIC AMERICAN BRASIL, 2018). Até entéo, acreditava-se que
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os felinos tinham sido domesticados no Egito, nas margens do rio Nilo, onde foram

cultuados como deuses, e eram usados para proteger os graos dos roedores.
Atualmente, de acordo com a revista Scientific American Brasil (2018) os

gatos desbancaram os cachorros como o animal mais popular do mundo, tendo a sua

populacio ultrapassado mais de 600 milhdes.

2.2.2 Os pets

Pet € um termo em inglés que significa animal de estimacao, preferido,
predileto, de acordo com o Dicionario inglés-portugués Linguee. A origem desse termo
remonta de muito tempo atras, como leciona Lima (2010):

Ao que tudo indica ‘pet’ surgiu, por volta do fim do século 14, na Escécia e
norte da Inglaterra com o sentido de ‘animal domado’. No entanto, ha registros
de que em 1530 ela ja era usada no sentido de ‘animal favorito' [animal de
estimacgao] [...], porém acredita-se que ‘pet tem sua origem ligada a palavra
‘petty’, que era usada em 1393 com o sentido de ‘small [pequena] [...] ‘petty’
vém do francés ‘petit'; ‘petit saiu do latim vulgar ‘pittinus’. E ‘pittinus’ se juntou
com o radical ‘pikk’ e deu a nds, falantes de portugués, a palavra ‘pequeno’.

No Brasil, o termo equivalente a pet € “animal de estimagao”, que deriva do
verbo estimar, e é conceituado como: “sentimento de apreco que se tem em relagao
a; estima: animal de estimac&o.” (DICIO DICIONARIO ONLINE DE PORTUGUES,
2017).

Pets, portanto, sdo os animais escolhidos para compartilhar o cotidiano da
vida humana, sendo os mais tradicionais os cdes e os gatos. Contudo, nao
necessariamente precisam ser animais domésticos, ou que tenham passado pelo
processo de domesticagdo — € o caso dos saguis, iguanas, tarantulas, algumas
espéecies de cobras, e outros que, devido as caracteristicas proprias da espécie,
necessitam de cuidados especiais, como controle da temperatura. Quanto a estes,
devido as suas necessidades especificas, € preciso a autorizagdo do 6érgéo
competente — qual seja, o IBAMA —, conforme disposto no artigo 6° da Portaria n°
93/1998:

Art. 6° - A importagdo de animais vivos silvestres da fauna exética por grupo
familiar de pessoas fisicas, com finalidade de servirem como animais de
estimagdo, somente sera autorizada em numero nao superior a 2 (dois)
individuos reproduzidos em cativeiro e devidamente marcados na origem, em
consonéncia com os Artigos 3°, 4° e 31 desta Portaria.
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Paragrafo Unico - Sera autorizada a importacéo de animais da fauna silvestre
brasileira, sem limitagdo de quantidade, quando comprovadamente
reproduzidos em cativeiro e devidamente marcados na origem.

Dados do ultimo censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE apontaram que os animais de companhia (os pets) alcangaram a marca de 132,4
milndes no Brasil, e estimam-se 1,5 bilhdes no mundo, sendo os cdes os mais
populares (52,2 milhdes), seguidos das aves e, na sequéncia, dos gatos (22,1
milhdes). (IBGE, 2013)

O Instituto Pet Brasil (2019), divulgou um novo censo pet, com as
estimativas do ano de 2018, em que se alcangou a marca de 139,3 milhdes de animais
de estimacgao, contabilizando 54,2 milhdes de céaes, 39,8 milhdes de aves e 23,9
milhdes de gatos, sendo esses, 0 que mais cresceram nos lares brasileiros,

acompanhando o seguimento mundial.
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3 O TRATAMENTO JURIDICO CONFERIDO AOS ANIMAIS NO DIREITO
BRASILEIRO E O DIREITO COMPARADO

Ao Direito, como ciéncia social, cabe tutelar as relacbes humanas e as nao
humanas, salvaguardando todas as formas de vida. Neste capitulo, inicialmente, sera
apresentada a evolugao legislativa da protegcdo aos direitos animais no Brasil — o
tratamento que a norma brasileira concede aos irracionais, o status de coisa e a atual
natureza juridica —, comparando-a com a legislacdo de outras nagdes que ja

avancaram na protecao dos direitos animais.

3.1 EVOLUGAO LEGISLATIVA INFRACONSTITUCIONAL

Devido aos proveitos que 0 homem poderia usufruir com a proximidade dos
animais (vestuario, alimentacdo, protecdo etc.), estes sempre agregaram valor
econbmico e, por isso, foram tratados como propriedade, de forma que as leis
refletiam a visdo da sociedade. Posteriormente, os animais passaram a ser objetos de
protecdo juridica e, entre os temas abordados, os maus-tratos foram a principal

tematica.

3.1.1 Resolugao n.° 127 da Provincia de Sao Paulo, de 07 de junho de 1886

No periodo monarquico, a Resolugédo n. 127 previa uma série de normas
que determinavam a postura dos cidadaos, dentre as quais encontravam-se
disposicdes acerca dos animais.

Entre tais disposicoes, penas e multas para quem deixasse animais mortos
em serviddées municipais, para quem permitisse que seus animais provocassem danos
a terceiros ou para quem se apropriasse indevidamente de animais perdidos (SAO
PAULO, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE SAO PAULO, Resolugdo n° 127/1886):

Art. 68. - Ninguém podera reter animal sem communicar [sic] ao dono ou ao
fiscal ou de qualquer modo prival-os [sic] de pastar por muito tempo, sob pena
de 5%000 rs. de multa.

Art. 69. - Ninguém, qualquer que seja o motivo ou pretexto, podera maltratar,
ferir deformar ou matar os animaes [sic] alheios, embora encontrados em
suas plantagdes ou terrenos de cultura. Os infractores incorrerdo na pena de
20%$000 rs., além de qualquer outra em que porventura incorrer.
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Percebe-se, assim, um principio de preocupacao do Poder Publico no que

se refere aos maus-tratos contra os animais.

3.1.2 Decreto Federal 16.590, de 10 de setembro de 1924 (regulamento das

casas de diversoes publicas)

Sendo o primeiro normativo destinado a proteger a fauna, como lembra
Garbelini (2013), o artigo 5° do Decreto Federal de 16.590/1934, que regulamentava
as casas de diversdes publicas, vedava a concessao de licengas para corridas de
touros, garraios, novilhos, brigas de galo e canario ou quaisquer outras diversdes

desse género a fim de vedar o sofrimento dos animais.

3.1.3 Decreto Federal 26.645, de 10 de julho de 1934

O Decreto n° 24.645/1934, destinado a estabelecer medidas de protecao
aos animais, chamou para si o dever de salvaguarda-los (Brasil, 1934): “Art. 1° Todos
os animais existentes no Pais s&o tutelados do Estado.”

Outrossim, previu a assisténcia dos animais ndo humanos em juizo por

intermédio do Ministério Publico:

Art. 2° Aquele que, em lugar publico ou privado, aplicar ou fizer aplicar maus
tratos aos animais, incorrera em multa de 20$000 a 500$000 e na pena de
prisédo celular de 2 a 15 dias, quer o delinquéntes [sic] seja ou n&o o respectivo
proprietario, sem prejuizo da agao civil que possa caber.

[...]

§ 3° Os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do Ministério
Publico, seus substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras
de animais. (BRASIL, Decreto n° 24.645 de 1934).

Para Rodrigues (2003, p.64), o Decreto n° 24.645 de 1934 foi:

[...] instituido na época da ditadura civil da era do Presidente Getulio Vargas
o0 qual permanece parcialmente em vigor, pois ainda ndo foi totalmente
revogado.

Seu mérito consistia em reforgar a protecao juridica dos animais por meio de
varios dispositivos préprios, A interpretacdo de um novo status quo dos
Animais como sujeitos de direito, em razdo da possibilidade de o Ministério
Publico assisti-los em juizo na qualidade de substituto legal.

Todavia, a importancia deste decreto se da ao artigo 3°, que arrolou trinta

e uma hipoteses de maus-tratos, dentre as quais destacam-se:
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Art. 3° Consideram-se maus tratos:

| - praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal;

Il - manter animais em lugares anti-higiénicos ou que lhes impecam a
respiracdo, o movimento ou o descanso, ou os privem de ar ou luz;

[...]

V - abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem coma
deixar de ministrar-lhe tudo o que humanitariamente se lhe possa prover,
inclusive assisténcia veterinaria;

VI - ndo dar morte rapida, livre de sofrimentos prolongados, a todo animal
cujo exterminio [sic] seja necessario, parar consumo ou nao;

[...]

XVI - fazer viajar um animal a pé, mais de 10 quildbmetros, sem lhe dar
descanso, ou trabalhar mais de 6 horas continuas [sic] sem |Ihe dar agua e
alimento;

XVII - conservar animais embarcados por mais da [sic] 12 horas, sem agua e
alimento, devendo as emprésas [sic] de transportes providenciar, saibro as
necessarias modificagées no seu material, dentro de 12 méses [sic] a partir
da publicagao desta lei;

[...]

XIX - transportar animais em cestos, gaiolas ou veiculos sem as proporgdes
necessarias ao seu tamanho e numero de cabecgas, e sem que 0 meio de
conducdo em que estdo encerrados esteja protegido por uma réde [sic]
metalica ou idéntica que impecga a saida de qualquer membro da [sic] animal;
[...]

XXII - ter animais encerrados juntamente com outros que os aterrorizem ou
molestem;

[...]

XXVII. - ministrar ensino a animais com maus tratos fisicos;

[...]

XXIX - realizar ou promover lutas entre animais da mesma espécie ou de
espécie diferente, touradas e simulacros de touradas, ainda mesmo em lugar
privado; [...] (BRASIL, Decreto n° 24.645 de 1934).

Chama a atencgéo o inciso XXII, que confere a senciéncia aos animais,
admitindo que sédo capazes de sentir medo e desconforto na presencga de espécies
estranhas a sua.

Editado em periodo politico excepcional, discutem-se ainda algumas
questdes sobre a vigéncia e a aplicabilidade do decreto. Para Cadavez (2009, p.103),
“A lei indicara as condutas que sempre implicardo em crueldade e, desta forma, seu
rol ha de ser exemplificativo para ndo impedir que outras condutas também sejam
consideradas como atos juridicamente cruéis.”

Quanto a revogacgéao, os doutrinadores n&o sao unanimes:

uma questao discutida, hoje, na doutrina é se o Decreto Federal n® 24.645/34
esta em vigor. Nesse entendimento, José Henrique Pierangeli diz que este
decreto federal foi editado em periodo de excepcionalidade politica e tem
valor de lei. O que, também, é professado por Laerte Fernando Levai ao dizer
que o Decreto n° 24.645/ 34 tem natureza de lei, de modo que somente outra

lei poderia inviabiliza-lo. Para este autor, o decreto nao foi revogado ainda,
nem expressa, nem tacitamente. (CADAVEZ, 2009, p. 103).
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Dessa forma, é possivel observar a importancia deste decreto para as

normas protetivas dos direitos dos animais.

3.1.4 Decreto Lei n.° 3.688, de 03 de outubro de 1941 (Lei das Contravengdes

Penais)

Mais conhecida como a Lei das Contravengdes Penais, este decreto ainda
em vigéncia seguiu a mesma linha dos normativos anteriores, penalizando a conduta
de maus-tratos e abandono de animais, considerados como menor potencial ofensivo,

com sangdes penais:

Art. 31. Deixar em liberdade, confiar a guarda de pessoa inexperiente, ou ndo
guardar com a devida cautela animal perigoso:

Pena — prisdo simples, de dez dias a dois meses, ou multa, de cem mil réis
a um conto de réis.

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem:

a) na via publica, abandona animal de tiro, carga ou corrida, ou o confia a
pessoa inexperiente;

b) excita ou irrita animal, expondo a perigo a segurancga alheia;

c¢) conduz animal, na via publica, pondo em perigo a seguranca alheia.

[...]

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo:
Pena — prisao simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos
mil réis.

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou
cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo.

§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal é submetido a
trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibicdo ou espetaculo
publico. (BRASIL, Lei das Contravengbes Penais, de 1941).

Sobre o tema, Rodrigues (2003, p.64) afirma que o Decreto Lei n°
3.688/1941 tipificou as condutas praticas de atos cruéis como contraveng¢ao penal,
nao revogando, mas sim, complementando o Decreto n°® 24.645/1934.

Moreira (2018, p. 34) lembra que a aplicabilidade era ineficaz, uma vez que
a conduta delituosa classificada como de “menor potencial ofensivo” poderia ser
revertida a favor do autor da infragdo, garantindo entre outros beneficios, o da
possibilidade de transacdo penal antecedente a denuncia, quando preenchidos os
requisitos.

Portanto, fez-se necessaria uma norma mais rigorosa e eficaz para coibir

as condutas de maus-tratos e crueldade.
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3.1.5 Lei Federal n.° 5.197, de 03 de janeiro de 1967 e Decreto Lei n.° 221, de 28

de fevereiro de 1967

Os Cddigos de Caga e Pesca, respectivamente, nado enriqueceram
significativamente a prote¢cdo animal, uma vez que foram editados para regularizar

aquelas atividades, conforme se depreende do artigo 1° da Lei n® 5.197/1967:

Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a
fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sao
propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizagdo, perseguicao,
destruicao, caca ou apanha.

§ 1° Se peculiaridades regionais comportarem o exercicio da caga, a
permissao sera estabelecida em ato regulamentador do Poder Publico
Federal. (BRASIL, Lei federal n° 5.197 de 1967).

No entanto, nota-se que o artigo 18 proibia a exportagdo dos produtos da
caga, como pele e couro, ao exterior, e no artigo 29, previa pena cominada na Lei de
Contravencgdes Penais a quem cacasse em periodo defeso. Importante ressaltar que
o Caodigo de Caca restou revogado em partes pela Lei n° 7.653 de 1988.

O Codigo de Pesca, assim como o da Caga, proibia a captura do animal
sem a devida licenga, que deveria ser renovada a cada ano, por ato vinculado da
Superintendéncia do Desenvolvimento da Pesca — SUDEPE.

O Decreto Lei n° 221/1967 também teve alguns dispositivos revogados pela
Lei n® 11.959 de 2009, que dispde sobre o desenvolvimento sustentavel da
Aquicultura e da Pesca.

3.1.6 Lein.°9.605, de 12 de fevereiro de 1998 (Lei dos Crimes Ambientais)

Influenciada pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
a lei tutela direitos basicos aos animais, além de definir os crimes ambientais.
Reservou o Capitulo V aos crimes, sendo a Sec¢ao |, os crimes da fauna, do artigo 29
ao 37; reforgou ainda algumas praticas ja proibidas, tais como a caga profissional, a
exportagao de peles e couros, a pesca em periodo defeso, e criminalizou os maus-
tratos, uma vez que, as sanc¢des impostas pela Lei das Contravencdes Penais foram

ineficazes:
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Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencéao, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tercgo, se ocorre morte do animal.
(BRASIL, Lei federal n° 9.605 de 1998).

Sobre o tema, Pierangeli (1999 apud CADAVEZ, 2009, p. 104) esclarece

as diferengas entre abuso, maus-tratos e mutilagao:

Diz o autor que abusos e maus-tratos “apresentam uma clara sinonimia”, mas
que tavez a palavra abuso possa ser reservada para maus-tratos mais
graves.

Segundo o mesmo autor, quando um animal é submetido a trabalho
excessivo, em que ha o uso abusivo de suas condigdes fisicas e de saude,
estara caracterizado o abuso referido na lei. Sera ato de maus-tratos quando
se obrigar um animal a trabalhar por mais de seis horas consecutivas, sem
Ihe fornecer alimentacéo e agua. O abuso, em muitos aspectos, sdo “maus-
tratos levados a conseqiéncias mais graves”. Ja as condutas de ferir ou
mutilar animais, referidas no art. 32, caput, da Lei n® 9.605/98, “sédo as duas
formas mais graves de maus-tratos e crueldade”.

Embora a lei ndo faga distincdo entre maus-tratos, abuso e mutilacéo, a
doutrina o faz, sendo assim, deveria haver pela lei, um agravamento na pena de

acordo com a conduta.

3.2 PROTECAO CONSTITUCIONAL

Com o advento da Constituicido da Republica Federativa do Brasil de 1988,
as normas protetivas em favor dos animais foram ampliadas e se consolidaram.

Para Cadavez (2009, p. 100), as Constituicdes anteriores nao abarcavam
a protecdo do meio ambiente, apenas insinuavam uma orientacao protecionista. A
Constituicao de 1988 estendeu seu manto protetivo a fauna, configurando-a como

objeto de protecéo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o
manejo ecolégico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material
genético
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[...]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungéo ecolégica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

[...] (BRASIL, CRFB, 1988)

Sob essa nova o6tica, o texto constitucional influenciou quase todas as
constituicbes estaduais, a exemplo da Constituicdo Estadual de Santa Catarina
(1989):

Art. 181. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

Art. 182. Incumbe ao Estado, na forma da lei:

[...]

Il - proteger a fauna e a flora, vedadas as praticas que coloquem em risco
sua fungao ecoldgica, provoquem extingdo de espécie ou submetam animais
a tratamento cruel;

[...]
IX - proteger os animais domésticos, relacionados historicamente com o
homem, que sofram as consequéncias [sic] do urbanismo e da modernidade.

Diante da abrangéncia da expressdo “proteger a fauna” trazida pelo
legislador constituinte, questionou-se a aplicagao do artigo 225 da CRFB/88 aos
animais domeésticos, uma vez que sao considerados propriedades de seus donos e
estariam a mercé de sua indole.

Para Cadavez (2009, p. 102), a protegao conta os maus-tratos estaria
assegurada a todos os animais, pois “[...] ...a nogao constitucional da expressao fauna
inclui todos os animais, compreendendo tanto os que compdem a fauna nativa
brasileira, como os outros que estejam dentro dos limites do territério nacional.”

Contudo, ao estabelecer no artigo 225, §1°, VII, o direito a todos de um
meio ambiente equilibrado, buscou-se o contrario do imaginado — a dignidade do
homem —, como esclarece Lourengo (2016, p. 818): “tal dispositivo é usualmente
interpretado pela doutrina e pela jurisprudéncia no sentido de conferir apenas uma
protecao indireta ou reflexa aos animais.”

E assim sucedeu-se pois, de acordo com o antropocentrismo enraizado no
direito brasileiro, os animais sdo considerados objetos de direito, ndo sujeitos,
principalmente os domeésticos, “classificados formalmente como objetos, coisas, itens
sujeitos as relagdes dominiais e apropriativas” (LOURENCO, 2016, p. 816). Desse
modo, a Constituicdo Federal protegeu o direito da coletividade, a dignidade da

pessoa humana, em vez da dignidade do animal.
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O mesmo ocorre na seara penal quando se pune sujeito ativo por
crueldade, pois ndo se leva em consideragcdo o bem-estar animal, mas sim, o que

esses atos primitivos significariam para a vida em sociedade:

esta tese recebe o0 nome de “transbordamento moral”, pois seu fundamento
esta em afirmar que aquele que reiteradamente pratica o mal para com os
animais podera, ao menos potencialmente, tornar-se insensivel ao sofrimento
humano. Portanto, quando a legislagdo penal, regulamentando a norma
constitucional que veda a crueldade, estabelece tipos penais associados aos
maus tratos, como é o caso paradigmatico do art. 32 da Lei n. 9.605/9819,
estaria em realidade tutelando a propria humanidade e ndo os animais, que
nao seriam vistos como vitimas ou sujeitos passivos das condutas abusivas
e sim meros objetos materiais do tipo penal [...]. (LOURENCO, 2016, p. 819-
820).

Nao obstante, recentemente a CRFB/88 sofreu uma mudanga advinda da
Emenda Constitucional n® 96, de 6 de junho de 2017, que acrescentou 0 § 7° ao art.
225:

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, nao
se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
sejam manifestagdes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituigao
Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio
cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que
assegure o bem-estar dos animais envolvidos.

Sobre o tema, Sarlet (2017) reflete sobre o retrocesso:

uma primeira observagao, que por si sO ja enseja preocupagao, diz respeito
ao fato de que mediante a insergéo do citado paragrafo 7° no artigo 225 da
CF, em principio ndo apenas a pratica (desportiva e cultural?) da vaquejada
(ja tida como ilegitima do ponto de vista constitucional pelo STF), mas toda e
qualquer outra manifestagao/pratica que envolva o uso de animais, desde que
tida como manifestagédo cultural nos termos da prépria CF e da legislagéo
especifica que a regulamenta (e devidamente registrada como bem de
natureza imaterial integrante do patriménio cultural nacional), ndo sera
considerada como cruel, portanto, ndo sera tida como infracdo ao disposto
no inciso VII do paragrafo 1° do artigo 225 da CF.

Por efeito do §7°, tem-se que o sacrificio de animais em cultos religiosos
seria constitucional, em virtude de a liberdade religiosa também ser uma garantia da
Lei Maior (artigos 5°, VI e 215, da CRFB/88). Nesses cultos, em sua maioria de origem
africana, os animais sdo sacrificados sem qualquer preparo anestésico, configurando

assim atos de maus-tratos, conforme preceitua Moreira (2018, p. 34): “havendo a



31

auséncia de exceg¢ao na regra ambiental, o sacrificio de animais em cultos religiosos

enquadra-se na referida descricéo legal do artigo 32 da lei de crimes ambientais.”
Observa-se que a atual Constituicio rompeu com a linha de suas

antecessoras ao garantir protegédo a fauna, porém, nao foi o suficiente para garantir a

efetividade dos Direitos Animais.

3.3 NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

Do ponto de vista do Direito Civil, influenciado pela corrente especista e
antropocéntrica, os animais sao classificados como bens modveis, propriedades,
objetos de direito, que sem uma definicdo melhor, também podem ser listados como

coisas.

3.3.1 Bens juridicos e coisas

Ha, na doutrina civilista, uma confusdo quanto ao conceito de bem e coisa.
Para Venosa (2000 apud GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013), coisa seria um
termo muito mais abrangente, englobando os bens passiveis de apropriagdo, como
0s carros, e 0s que nao poderiam ser objetos de aquisigdo, como o sol e o mar. Nessa
corrente também s&o favoraveis Farias, Netto e Rosenvald (2018, p.458) que:

Bens sao valores materiais ou imateriais que podem servir como objeto de
uma relacdo juridica (incluindo as prestagbdes). Compreendem as coisas
(bens corpoéreos, com carros, animais, imoveis etc.) e bens incorpéreos
(dignidade, honra etc.).

Em sentido contrario, Gagliano e Pamplona Filho (2013) definem coisa
como sendo algo material, reservando assim o vocabulo aos objetos corporeos.
Enquanto bem, compreenderiam os objetos corporeos ou materiais e os ideais ou
imateriais. Sendo assim, bem um conceito mais completo, abrangendo inclusive o
conceito de coisa.

Vale ressaltar que a ideia de bem e coisa esta diretamente ligada ao
patriménio, que de acordo com Farias, Netto e Rosenvald (2018, p. 460-461): “pode
ser conceituada como a soma de todos os direitos patrimoniais de uma pessoa [...]
compreende quais quer outros bens, materiais ou imateriais, qualquer que seja o seu

conteudo ou forma.”
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3.3.2 Classificagao dos bens

A classificacdo dos bens juridicos, no Direito Civil, tem por finalidade
estabelecer regras proprias, um regime juridico singular para cada espécie. No atual
Caddigo Civil (BRASIL, 2002), a classificagdo dos bens encontra previsao no Livro |l
da sua Parte Geral, da seguinte forma: dos bens considerados em si mesmos (bens
imoveis, moveis, fungiveis, consumiveis, divisiveis, singulares e coletivos); dos bens
reciprocamente considerados; e dos bens publicos.

Direcionando ao tema, o artigo 82 do Cdédigo Civil conceitua: “Sao moveis
0s bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogéo por forga alheia, sem
alteracao da substéncia ou da destinagdo econémico-social”. (BRASIL, 2002). Por sua
vez, se subdividem em: moveis por sua prépria natureza, por determinacao legal e

semoventes.

3.3.3 Semoventes

Para Farias, Netto e Rosenvald (2018, p.466), semoventes sdo bens
moveis “[...] que podem ser transportados, por forga propria ou ndo, de um lugar para
outro, sem alteracdo em sua substancia ou destinacdo econdmico-social.”, como é o
caso dos animais.

O animal, em geral se enquadra na categoria dos bens moveis,
semoventes, podendo ser vendido, comprado, doado, e emprestado como se fosse
qualquer outra coisa, sendo regido pelo direito de propriedade.

E assim segue no Cdédigo Civil: o art. 445, §2°, versa sobre os vicios
redibitérios que a compra de um animal poderia apresentar; o art. 936, a seu turno,
dispbe que o dono, ou detentor do animal ressarcira o dano por este causado, se n&o
provar culpa da vitima ou forga maior; o art. 964 garante privilégio ao credor, sob os
produtos do abate animal; o art. 1.297, §3°, prevé a possibilidade ao proprietario que
precisa construir tapumes especiais para impedir a passagem de pequenos animais
exigindo os ressarcimentos das despesas ao dono dos animais; o art. 1.313, inciso |l,
permite a invasdo em outro prédio ou terreno para “apoderar-se de coisas suas,
inclusive animais que ai se encontrem casualmente”; o art. 1.397 trata do direito das
crias ao usufrutuario; e, por fim, os arts. 1.442, inciso V, 1.444, 1.445, 1.446 permitem

gue os animais sejam objetos de penhor.
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Rodrigues (2003, p. 68-69), didaticamente, resume a atual natureza juridica

dos animais em nosso ordenamento:

a bem da verdade, sob a égide juridica os Animais s&o protegidos da seguinte
forma: primeiro, os animais continuam sendo considerados coisas ou
semoventes, ou coisas sem dono conforme os dispositivos do Cddigo Civil
Brasileiro e, nesse sentido, sdo protegidos mediante o carater absoluto do
Direito de Propriedade, ou seja, como propriedade privada do homem e
passiveis de apropriacdo. Aqui se encontram os animais domésticos e
domesticados, considerados coisas, sem percepgdes e sensagdes. Segundo,
como patriménio da unido, sendo que a biodiversidade terrestre pertence ao
direito publico e, portanto, devem ser protegidos como bem socioambientais
inseridos na categoria de bens difusos, o que, diga-se de passagem, ja foi
uma grande evolugao no ambito protecionista dos Direitos dos Animais. Sob
essa protecao estdo incluidos os animais silvestres em ambiente natural, e
0s exoticos, os quais séo originarias de outros paises.

Contudo, o que se observa é que tal enquadramento juridico ja ndo se
harmoniza com atual estagio da sociedade, em que os animais — em especial os
domésticos — vém recebendo um tratamento diferenciado, ndo sendo mais
considerados coisas, mas sim seres dignos de afeto, tidos, por vezes, como membros
da familia. Assim, diante dessa nova e inevitavel configuragdo social € que surgiram
projetos de lei visando a alteragao do tratamento juridico conferido aos animais, como
veremos adiante — o que ja se faz estritamente necessario, considerando as

crescentes demandas envolvendo animais de estimacéo.

3.4 DAS PROPOSTAS LEGISLATIVAS PARA ALTERAGCAO DO STATUS DE BEM
MOVEL TRADICIONALMENTE CONFERIDO AOS ANIMAIS E A TENDENCIA DA
“DESCOISIFICAGAQ”

Com base no dicionario juridico Direito Net (2019), o termo sui generis é
uma expressdo em latim que significa ‘Unico em sua espécie’ ou ‘de seu proprio
género’. Na seara do Direito, a classificagdo de natureza sui generis é usada para
definir algo unico, peculiar, que ndo se encaixa em nenhuma das classificagdes
existentes.

E o caso dos animais, principalmente os domésticos, que devido a sua
proximidade com os homens, tém maior propensao a serem alvos de suas disputas
por interesse, disputas que por vezes geram grande sofrimento ao animal e aos
demandantes. Tome-se por exemplo o animal de companhia que fez as vezes de um

filho e que durante o processo de divorcio € alvo de disputa: deve ser partilhado nos
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moldes do que determina a lei civil para o caso de bens moéveis, ou deve ser discutida
a sua guarda?

A luz da tendéncia da “descoisificacdo” dos animais, inicialmente adotada
pela sociedade e posteriormente absorvida pela jurisprudéncia (pois os julgadores se
obrigaram a lancar mao de métodos inovadores para atender aos anseios e as
necessidades da sociedade e promover a solugdo de conflitos, utilizando-se, por
exemplo, da aplicagdo analdgica de institutos tipicos do Direito de Familia), € que os
legisladores viram-se obrigados a iniciar discussdes visando a mudanga do tratamento
dos animais.

Nesse sentido, foram apresentadas algumas propostas legislativas com
escopo de alterar a natureza juridica dos animais e consequentemente regularizar o

tratamento que a jurisprudéncia ja vem aplicando.

3.4.1 Projeto de Lei n.° 3.676/2012 e 7.991/2014

Ambas as propostas sao de autoria do deputado de Eliseu Padilha do
PMDB/RS, que inicialmente apresentou o PL n° 3.676/2012, intitulado de “Estatuto
dos Animais”. Neste projeto, estabeleceu no artigo 1° que os animais sdo “todo ser
vivo irracional, dotado de sensibilidade e movimento.” Outorgou ainda direitos a
existéncia digna, abrigo, cuidados veterinarios, alimento e repouso. No entanto,
regulamentou o trabalho de animais de tracao, indicando um tratamento juridico de
sujeito-objeto. Também néo foi eficaz ao distinguir animais domésticos e silvestres,
nem mesmo mencionando 0s animais exoticos.

Quanto aos animais domésticos e silvestres:

Art.11. Sao considerados domésticos os animais de companhia que vivem
habitualmente com o dono e dependem dos mesmos para alimentagao e
abrigo.

Art. 12. Os donos de animais domésticos sdo responsaveis por assegurar a
sua dignidade fisica.

[...]

Art. 15. Sdo considerados animais silvestres (ou selvagens) todos os
animais que nascem livres e vivem num ecossistema natural - como florestas,
rios e oceanos e ndo dependem dos homens para se alimentar.

Em analise, nota-se que contraria a Portaria n® 93/1998, do IBAMA, uma
vez que conceitua animais domésticos e silvestres de modo diferente. Baseando-se

nesse Projeto de Lei, uma arara (animal considerado silvestre para o IBAMA) que
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nasceu em um cativeiro, e que nao aprendeu a procurar seu proéprio alimento, seria
considerado doméstico.

O contrario também poderia ocorrer. O gato, por exemplo, € um animal que
ainda mantém muitos de seus instintos selvagens, conforme revelou pesquisa, em
que, os gatos domésticos “ndo se separaram por completo de seus ascendentes
selvagens”. (JULIO, 2014). Deste modo, alguns gatos poderiam se adaptar a vida
selvagem sem mais depender dos humanos, podendo ser definido como animal
silvestre com base no PL n° 3.676/2012.

Lourencgo (2016, p. 833) também aponta outras falhas:

além deste primeiro paradoxo, o referido projeto utiliza em varios momentos
uma terminologia claramente incompativel com a de que animais titularizam
direitos subjetivos fundamentais. E o caso, por exemplo, da express&o “posse
responsavel” do artigo 10, quando o autor deveria ter preferido “guarda
responsavel” ou alguma outra expressdo congénere visando, com isto, tratar
a relagdo homem-animal fora do aspecto puramente dominial. [...] O projeto
apresenta portanto, uma série de problemas em termos de consisténcia
tedrica e de compromisso efetivo com a nogéo de que animais sdo, como ele
indica, sujeitos de direitos.

Dois anos depois, Padilha prop6s novo projeto de lei, tentando resolver os
problemas do seu projeto anterior. O Projeto de Lei n°® 3.7991/2014, visou alterar o
artigo 2° da Lei n° 10.406/2002 (que instituiu o Codigo Civil), acrescentando a seguinte

redacao:

Art.2-A. Os animais gozam de personalidade juridica sui generis que 0s
tornam sujeitos de direitos fundamentais em reconhecimento a sua condi¢ao
de seres sencientes.

Paragrafo unico: Sado considerados direitos fundamentais a alimentagao, a
integridade fisica, a liberdade, dentre outros necessarios a sobrevivéncia
digna do animal. (BRASIL, 2014)

Nas palavras de Padilha (BRASIL, 2014): “os animais também se tornam
sujeitos de direito na medida em que as leis os protegem.” Por essa raz&o: “a criagéo
de uma personalidade juridica “sui generis” em reconhecimento a senciéncia nos
animais”. (BRASIL, 2014).

Porém, essa alteracdo, sem outras legislagées que se inclinem a conferir
um tratamento diferenciado aos animais, em especial os de estimag&o, n&o garantirdo

uma “descoisificagdo” do atual panorama juridico.
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3.4.2 Projeto de Lei n.° 6.799/2013

De autoria do Deputado Ricardo lzar — PSD/SP, o Projeto de Lei n°

6.799/2013 propde alterar o artigo 82 do Cddigo Civil, acrescentando um paragrafo

unico para considerar animais domésticos ou silvestres como sujeitos de direito,

conforme artigo 3°: “Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui

generis, sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter

a tutela jurisdicional em caso de violagdo, sendo vedado o seu tratamento como
coisa.” (BRASIL, PL n° 6.799 de 2013).

Em sua justificativa |zar alegou que:

a presente proposta visa tutelar os direitos dos animais, domésticos e
silvestres, conferindo-os Ihe novo regime juridico, suis generis [sic], que
afasta o juizo legal de “coisificagao” dos animais - que os classificam como
meros bens moveis -, e prevé nova natureza juridica que reconhece direitos
significativos dos animais. [...] Assim, embora n&o tenha personalidade
juridica, o animal passa a ter personalidade prépria, de acordo com sua
espécie, natureza bioldgica e sensibilidade. A natureza suis [sic] generis
possibilita a tutela e o reconhecimento dos direitos dos animais, que poderao
ser postulados por agentes especificos que agem em legitimidade
substitutiva. (Original sem grifos)

Sobre o tema, Lourencgo (2016, p. 835) esclarece que:

a grande virtude do projeto é a de assumir uma posi¢ao clara a respeito da
natureza juridica dos animais. O problema é que esta tomada de posigao
nada significar4 se ndo forem efetivamente enunciados e demarcados os
direitos subjetivos que os animais supostamente titularizam. Caso isto ndo
seja feito, tratar-se-a de apenas um rétulo mais bonito, mas com conteudo
pouco efetivo.

Salienta-se que o PL n° 6.799/2013, depois de ter sua redacio final

aprovada, aguarda desde 2018 remessa para o Senado Federal.

3.4.3 Projeto de Lei do Senado n.° 351/2015

De iniciativa do Senador Antonio Anastasia — PSDB/MG, recebeu o n°

3.670/2015, na Cémara dos Deputados e o n° 351/2015 no Senado. Tal projeto

simplesmente acrescenta paragrafo unico ao artigo 82 do Cddigo Civil de 2002,

afirmando que: “Os animais ndo serdo considerados coisas.” (BRASIL, PLS n°® 351 de

2015)
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Entretanto, também altera o artigo 83 do Cddigo Civil, em que, na falta de
legislagao especifica, os animais seriam considerados bens méveis para fins legais.
(BRASIL, PLS n° 351 de 2015).

Mais uma vez, uma proposta incompleta, que nao esclarece qual seria a
natureza juridica dos animais, e qual seria o posicionamento da justica em demandas

que envolvessem o0s seus interesses.

3.4.4 Projeto de Lei da Camara n.° 27/2018

Aprovado em 07 de agosto de 2019, € o projeto mais recente. De autoria
da Cémara dos Deputados, teve como texto base o PL n° 6.799/2013, aprovado pela
Comissao do Meio Ambiente apds apresentada a Emenda n° 3.

Tem por intuito acrescentar “dispositivo a Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro
de 1998, para dispor sobre a natureza juridica dos animais ndo humanos.” (BRASIL,
PLC n° 27 de 2018). Acrescentaria, por meio do artigo 4° do PLC n° 27/2018, o artigo
79-B a referida lei de crimes ambientais: “O disposto no art. 82 da Lei n° 10.406, de
10 de janeiro de 2002 (Caodigo Civil), ndo se aplica aos animais ndo humanos, que
ficam sujeitos a direitos despersonificados.”

Sobre o tema, lzar frisa a importancia de “afastar a ideia utilitarista dos
animais, reconhecendo que os animais s&o seres sencientes, que sentem dor,
emocao, e que se diferem do ser humano apenas nos critérios de racionalidade e
comunicacéao verbal.” (BRASIL, PLC n° 27 de 2018).

Quanto ao tratamento juridico e seus desmembramentos, a proposta
apresenta a seguinte redacédo (BRASIL, PLC n° 27 de 2018):

Art. 1° Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais nao
humanos.

Art. 2° Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

| - afirmacgao dos direitos dos animais ndo humanos e sua protegao;

Il - construgdo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

lll - reconhecimento de que os animais ndo humanos possuem natureza
biolégica e emocional e sdao seres sencientes, passiveis de sofrimento.

Art. 3° Os animais nao humanos possuem natureza juridica sui generis
e sao sujeitos de direitos despersonificados, dos quais devem gozar e
obter tutela jurisdicional em caso de violagéo, vedado o seu tratamento como
coisa. (Original sem grifos)

Mais apropriado que as anteriores, este projeto de lei responde aos anseios
juridicos, retirando a estigma de “coisa” dos animais, garantindo direitos, e a
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senciéncia, além de enquadrar os animais na categoria de natureza sui generis, como

sujeitos de direito despersonificados.

3.5 DIREITO COMPARADO

No direito internacional, a corrente da “descoisificagcao”, uma tendéncia
jurisprudencial, ja vem sendo adotada ha algum tempo. Para Cadavez (2009, p. 96),
uma das primeiras agdes efetivas em relagéo aos direitos animais, o British Cruelty to
Animal Act, em 1822, foi influenciada por Bentham, que defendia a igualdade de
direitos, uma vez que os animais apresentam a mesma capacidade de sofrimento que
um ser humano — até entdo, a lei inglesa protegia contra os maus-tratos apenas os
animais domésticos de grande porte. Rodrigues (2003, p. 63) lembra que: “em seguida
a Alemanha edita normas gerais em 1838, e, em 1848, a Italia posicionou-se com
normas contra os maus-tratos.”

Em 1940 foi a vez do continente americano, por meio da Unido Pan-
Americana, editar a Convencdo Americana para a Protecdo da Flora e Fauna,
induzindo os Estados Unidos da América, em 1966 promulgar o Welfare Animal Act.
(CADAVEZ, 2009, p. 99).

Conforme Rodrigues (2003, p. 63/64):

mas apenas em 1978, foi apresentado o feito mais louvavel em prote¢ao dos
Direitos dos Animais: a Declaragédo Universal dos Direitos dos Animais da
qual diversos paises sdo signatarios, inclusive o Brasil, muito embora n&o
tenha ratificado até a presente data. Ainda que existam inUmeras convencgoes
internacionais e leis protecionistas, essa declaragdo é a mais bela obra
existente em prol da vida e da integridade dos animais.

Mister enfatizar que a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais,
proclamada pela UNESCO em 27/01/1978 e apresentada em Bruxelas,
adotou uma nova filosofia de pensamento sobre os direitos dos animais
reconhecendo o valor da vida de todos os seres vivos e propondo um estilo
de conduta humana condizente com a dignidade e o devidamente merecido
respeito aos Animais.

Na atualidade, a Austria foi a pioneira, em 1988, ao aprovar estatuto juridico
dedicado aos animais, alterando seu cédigo civil (Allgemeines Blirgerliches
Gesetzbuch - ABGB), afastando os animais do regime das coisas. No mesmo
seguimento, em 1990, o Codigo Civil alemao (Bdirgerliches Gesetzbuch - BGB), negou
que 0s animais seriam coisas, admitindo, por outro lado, que deveriam ser submetidos

as regras para coisas no que couber, salvo legislagado contraria. Em 2010, alterou seu
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Cddigo de Processo Civil (Zivilprozessordnung - ZPO), impedindo a penhora de
animais de estimacgao. (LOURENCO, 2016, p.826/827).

Em caminho similar, Franca e Suiga estabeleceram que animais nao
seriam coisas, mas permitem a aplicacdo de regras pertinentes ao instituto da
propriedade.

A alteracdo mais recente foi a de Portugal, que aprovou a Lei n° 8, de 2017
estabelecendo um estatuto juridico, alterando o Cédigo Civil, Cédigo de Processo Civil
e o Codigo Penal portugués. Trilhando em igual via, bem como as nag¢des anteriores,
no artigo 1° (PORTUGAL, 2017), anuiu que: “A presente lei estabelece um estatuto
juridico dos animais, reconhecendo a sua natureza de seres vivos dotados de
sensibilidade”; todavia, no artigo 2°, manteve a possibilidade de aplicagéo de institutos
do direito das coisas, aditando o artigo 201.°-D, do Cadigo Civil portugués: “Na
auséncia de lei especial, sdo aplicaveis subsidiariamente aos animais as disposicoes
relativas as coisas, desde que ndo sejam incompativeis com a sua natureza.” Também
alterou alguns artigos, como o artigo 1302°, que passou a ter a seguinte redagao: “[...]
2 - Podem ainda ser objeto do direito de propriedade os animais, nos termos regulados
neste codigo e em legislacao especial.”

A Lei n°® 8/2017, acrescentou ainda artigo que trata exclusivamente da
guarda de animais de estimagado em processos de separagdo (PORTUGAL, 2017):
“Artigo 1793.°-A Os animais de companhia s&o confiados a um ou a ambos os
cbnjuges, considerando, nomeadamente, os interesses de cada um dos cOnjuges e
dos filhos do casal e também o bem-estar do animal.”

Demonstrando assim, um avango na legislagao e um salto na diregao de

uma sociedade mais consciente e solidaria.
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4 A “DESCOISIFICAGAO” DOS ANIMAIS DOMESTICOS A LUZ DA ATUAL
JURISPRUDENCIA

Neste capitulo sera abordado o atual papel dos pets nas familias, o
crescente numero de demandas juridicas envolvendo os seus interesses, e como a
jurisprudéncia vem julgando esses casos, que devido a falta de normas condizentes
com o status alcancado pelos animais de estimacao, aplica institutos préprios do

Direito de Familia, por analogia.

41 UMA NOVA ACEPCAO DE FAMILIA: A FAMILIA MULTIESPECIE

Hodiernamente, os animais de estimacgao estdo completamente incluidos
no seio familiar.

Pesquisa do IBGE (2013) revelou que existiam mais caes (52,2 milhdes)
do que criangas (45 milhdes). Censo do Instituto Pet Brasil (2019), apontou uma
estimativa de crescimento para a populacao de animais de companhia, demonstrando
que € uma tendéncia de a sociedade contemporanea ter animais como membros de

sua familia.

4.1.1 Conceito de familia

O conceito de familia ndo € unico e absoluto, posto que as familias e 0 seu
significado foram mudando de acordo com as evolugdes historicas e sociais.

Nas palavras de Farias e Rosenvald (2019, p. 34):

€ inegavel que a multiplicidade e variedade de fatores (de diversas matizes)
nao permitem fixar o modelo familiar uniforme, sendo mister compreender a
familia de acordo com os movimentos que constituem as relagdes sociais ao
longo do tempo.

Inicialmente, sob forte influéncia da Igreja Catdlica, o Estado reconhecia
como familia apenas aquela constituida pelo casamento. Uma forma de controle, que
a sociedade passou a perpetuar, pois assim se garantiria uma linha sucessoéria

legitima e m&o de obra produtiva:

a prépria organizagao da sociedade se da em torno da estrutura familiar. Em
determinado momento histérico o intervencionismo estatal instituiu o



41

casamento como regra de conduta. Uma convengao social para organizar os
vinculos interpessoais. A familia formal era uma invengdo demografica, pois
somente ela permitiria a populagdo se multiplicar. [...] Em uma sociedade
conservadora, para merecer aceitagao social e reconhecimento juridico, o
nucleo familiar dispunha de perfil hierarquizado e patriarcal. [...] A familia
tinha formacgao extensiva, verdadeira comunidade rural, integrada por todos
os parentes, formando unidade de produgcdo, com amplo incentivo a
procriagcao. Tratava-se de uma entidade patrimonializada, cujos membros
representavam forga de trabalho. O crescimento da familia ensejava
melhores condi¢bes de sobrevivéncia a todos. (DIAS, 2017, p.37-38)

No mesmo sentido, Farias e Rosenvald (2019, p. 39) definiram que a
familia, em sua origem: “ndo tinha um significado idealistico, assumindo uma
conotagcdo patrimonial, dizendo respeito a propriedade, designado os escravos
pertencentes a alguém, a sua casa, a sua propriedade.”

Com o advento da Revolucédo Industrial, e a necessidade de mao de obra,
a mulher ingressou no mercado de trabalho. Deste modo, definiu-se a familia com
perfil nuclear, mais central, abrangendo apenas o casal e seus descendentes.

Segundo Dias (2017, p. 38), o éxodo das familias para as cidades modificou

a sua base, porquanto promoveu a aproximacao de seus membros:

a familia migrou do campo para as cidades e passou a conviver em espagos
menores. Isso levou a aproximagdo de seus membros, sendo mais
prestigiado o vinculo afetivo que envolve seus integrantes. Surge a
concepcao de familia formada por lagos afetivos de carinho e de amor. A
valorizagdo do afeto deixou de se alimentar apenas ao momento de
celebragdo do matrimbnio, devendo perdurar por toda a relagéo. (Original
com grifo).

Sobre essas diferentes visdes, Farias e Rosenvald (2019, p. 40) lembram
que: “a familia esta sempre se reinventando, se reconstruindo. Transforma-se a cada
momento e espacgo, naturalmente renovando-se em face da sua propria estrutura
cultural.”

A definicdo de familia, contemporaneamente, nas palavras de Gagliano e
Pamplona Filho (2017, p. 1123), “¢ um nucleo existencial integrado por pessoas
unidas por vinculo socioafetivo, teleologicamente vocacionada a permitir a realizagao
plena dos seus integrantes”.

Dias (2017, p. 38) professa que:

a familia € um agrupamento informal, de formagédo espontdnea no meio
social, cuja estruturacdo se da através do direito. [...] Por isso, a familia
juridicamente regulada nunca consegue corresponder a familia natural, que
preexiste ao Estado e esta acima do direito. A familia € uma construgao
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cultural. Dispde de estruturagdo psiquica, na qual todos ocupam um lugar,
possuem uma fungao - lugar do pai, lugar da mae, lugar dos filhos -, sem,
entretanto, estarem necessariamente ligados biologicamente. E essa
estrutura familiar que interessa investigar e preservar em seu aspecto mais
significativo, como um LAR: Lugar de Afeto e Respeito.

Farias e Rosenvald (2019, p. 39) ensinam que o conceito de “familia”
mudou significativamente com o decorrer dos anos, assumindo uma concepgao
multipla e plural, tradando-se de um ou mais individuos, com intento de estabelecer o
desenvolvimento da personalidade de cada um, ligados por lagos sanguineos ou
sociopsicoafetivos.

Dias (2017, p. 47-48) lembra que a familia, enquanto entidade
despersonalizada, é regida por principios, mandamentos nucleares de um sistema,
que norteiam e subordinam a legislagao infraconstitucional, sendo que “devem servir
de norte na hora de apreciar qualquer relagdo que envolva questbes de familia os
principios da solidariedade e da afetividade.” (DIAS, 2017, p. 51).

O primeiro, traduz-se no respeito e consideracdo mutua entre seus

membros. Para Tartuce (2009):

a solidariedade social é reconhecida como objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil pelo art. 3° inc. |, da Constituicdo Federal de 1988, no
sentido de buscar a construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria. Por
razbes Obvias, esse principio acaba repercutindo nas rela¢des familiares, ja
que a solidariedade deve existir nesses relacionamentos pessoais.

O doutrinador também lembra que a solidariedade ndo é apenas
patrimonial, uma vez que € por meio desse principio que se outorga o pagamento de
alimentos, mas também, psicoldgica e afetiva.

No conceito de Gagliano e Pamplona Filho (2017, p. 1124), “todo o
moderno Direito de Familia gira em torno do principio da afetividade.”

E ululante que o amor, a afetividade, permeiam as relagdes familiares,
posto que, € por meio desse sentimento que os lacos familiares sao instituidos. Como
exemplo, pode-se citar o reconhecimento de unides homoafetivas e a igualdade de
direitos e deveres na filiacdo socioafetiva.

Por esse angulo, Farias e Rosenvald (2019, p. 35) resumem que:

funda-se, portanto, a familia pés-moderna em sua feigdo juridica e
socioldgica, no afeto, na ética, na solidariedade reciproca entre os seus

membros e na preservagao da dignidade deles. Esses sdo os referenciais
da familia contemporanea.
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Embora a afetividade ndo seja um principio explicito na Constituigao
Federal da Republica, tal como a solidariedade, Tartuce (2012) lembra que o
legislador foi sensivel ao demostrar que a afetividade ¢ um principio presente no
ordenamento juridico, ainda que de forma implicita.

A Carta Magna de 1988, em seu art. 226, preceitua que a familia é a base
da sociedade e tem especial prote¢do do Estado. Disciplina, em seus paragrafos,
dentre outras disposi¢des, a respeito do casamento (§§1° e 2°) e reconhece a unido
estavel e a comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes como
entidade familiar (§§3° e 4°).

Sob essa o6tica constitucional, questionou-se se o rol seria taxativo, de
forma a ndo amparar outros tipos de familia que o legislador constituinte n&o tivesse
previsto.

Para a maioria da doutrina, o rol do artigo 226 da CRFB/88 € meramente

exemplificativo, como ensina Gagliano e Pamplona Filho (2017, p. 1122):

especialmente por considerarmos [...] que o conceito de familia nao tem matiz
Unico temos a convicgdo de que a ordem constitucional vigente consagrou
uma estrutura paradigmatica aberta, calcada no principio da afetividade,
visando a permitir, ainda que de forma implicita, o reconhecimento de
outros ninhos ou arranjos familiares socialmente construidos. (Original
com grifos).

Em verdade, a Lei das Leis expandiu o seu conceito de familia,
reconhecendo o que de fato ja acontecia (familias concebidas sem a formalidade do
matriménio), garantindo a legitimidade e a protegao devida.

Nesse sentido:

de fato, o legislador constituinte apenas normatizou o que ja representava a
realidade de milhares de familias brasileira, reconhecendo que a familia € um
fato natural, e o casamento, uma solenidade, uma convencdo social,
adaptando, assim, o Direito aos anseios e as necessidades da sociedade.
(FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 77-78)

Perante este cenario, para Farias e Rosenvald (2019, p. 40-41):

a familia do novo milénio ancorada na seguranga constitucional, é igualitaria,
democratica e plural (ndo mais necessariamente casamentaria), protegido
todo e qualquer modelo de vivéncia afetiva e compreendida como estrutura
socioafetiva, forjada em lagos de solidariedade.
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E sob esse aspecto, amparado pela afetividade e protecdo constitucional,

que nasce o novo tipo de familia, a familia multiespécie.

4.1.2 Familia multiespécie

Superada a conceituacédo de familia como sendo apenas aquela instituida
por meio do matriménio, e considerando a garantia assegurada pelo rol exemplificativo
do artigo 226 da CRFB/1988, passaram a surgir novos “tipos” de familia, dentre elas:
a formada por unido estavel; a homoafetiva, formada por pessoas do mesmo sexo; a
monoparental, apenas um dos genitores com o filho; a anaparental, marcada pela
auséncia de ambos os pais; e, modernamente, a multiespécie, “podendo ser
conceituada, como aquela formada pela interagdo humano-animal dentro de um lar,
onde os componentes humanos reconhecem os animais de estimagdo como
verdadeiros membros da familia.” (DIAS, 2018).

Na mesma linha de pensamento, Vedana (2018, p. 11):

nesse diapasdo, destaca-se o fendbmeno mundial da familia multiespécie,
expressao que intenta significar o grupo constituido por pessoas com animais
no seu cotidiano. De forma analoga definimos a familia multiespécie como o
grupo familiar que se reconhece constituido por pessoas e animais.

E ainda, conforme Dias (2017, p. 147): “O conceito de familia vem
adquirindo tal elasticidade que a doutrina denomina de familia multiespécie a
constituida pelos donos e seus animais de estimag¢ao, membros ndo humanos.”

Com um espago cada vez maior, 0s pets ja superaram o0 numero de
criangas nos lares brasileiros, e a perspectiva é que continue aumentando. As razbes
para adotar um animal de estimacao sao inUmeras: uma companhia constante para
afastar a solidao, um cotidiano atarefado marcado pela auséncia de tempo, ou, até
mesmo, a escolha de ndo gerar descendentes. (VALLE; BORGES, 2018, p. 1).

Dias (2018), ensina que nao € qualquer familia com um animal doméstico

de se encaixa na definicdo de “familia multiespécie”:

assim, torna-se imperioso destacar quais os elementos norteadores para
empregar uma real definicdo do que seria a familia multiespécie, afinal, o
simples fato de ter um animal de estimagdo em casa parece nao se
demonstrar suficiente para classifica-lo como real membro da familia.
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Primeiramente, deve-se mencionar a necessidade da presenca de afeto na
relagdo humano-animal, na medida em que deve ser aferido o grau de
importancia que aquele ser representa para a familia. A exemplo, temos
os constantes casos de desaparecimento animais, nos quais os tutores,
movidos pelo desespero oferecem até mesmo recompensa, na maioria das
vezes pecuniaria, pela devolugdo do animal desaparecido. Outro fator que
merece destaque, é a preocupagao com o estado de saude dos animais de
companhia, onde os tutores despendem quantias altas para reabilitagdo de
saude do bichinho na tentativa de poupa-lo de sofrimento e da morte.
Continuando, pontua-se o estabelecimento de uma convivéncia constante
entre 0s membros humanos e os animais de companhia, merecendo
relevancia a convivéncia dentro lar, visto que, aqueles animais que vivem na
area externa da casa somada a falta de qualquer participagao na rotina dos
membros, bem como utilizados para outras fungdes, a exemplo da guarda, ja
descaracterizaria a formagédo de uma familia multiespécie.

Ainda sobre a convivéncia, nota-se a preocupacgao dos tutores em incluir de
todas as maneiras seus animais de companhia nas atividades desenvolvidas
pela familia, como viagens, fotos para os albuns de familia, compra de
presentes, e, até mesmo, a realizagdo de festa comemorativa pelo natalicio
do bichinho. Todas demonstram carater inclusivo e reafirmam a condigao
do animal como membro da familia. (Original sem grifos).

z

E nesse cenario, movidos pelo afeto, que os pets alcangaram o status de
“filho”.

Dias (2017, p. 57), acompanhando essas mudancgas, lembra que: “agora a
palavra ‘filho’ ndo comporta nenhum adjetivo. Nao mais cabe falar em filhos legitimos,
ilegitimos, naturais, incestuosos, espurios ou adotivos. Filho € simplesmente filho.”

Corroborando essa ideia, Vedana (2018, p. 18) constata que “[...] a
sociedade atual esta transferindo o papel dos filhos aos animais, zelando e dedicando-
se a eles sem distincéo e discriminacao quanto a sua espécie.”

Diante desta tendéncia contempordnea de “descoisificar” o animal e
integra-lo no ambito familiar, surge o dever do Estado em regular essa espécie de
familia.

A esse respeito, Gagliano e Pamplona Filho (2017, p. 1120) ensinam que
“[...] que a expressao ‘familia’ € género, que comporta diversas modalidades de
constituigdo, devendo todas ser objeto de prote¢ao do Direito”.

Percebe-se, portanto, que ha uma incongruéncia, no que tange o dever do
Estado em zelar pela familia, mas em que pese, nao ter proposto uma solugéo juridica
ao problema que as familias multiespécie vem enfrentando, qual seja, a adequacéao
da natureza juridica dos pets.

Diante disso:

o fato de nao haver previsao legal para situagdes especificas nao significa a
inexisténcia de direito. A falta de previsdo legislativa ndo pode servir de
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justificativa para o juiz negar a prestacao jurisdicional ou deixar de reconhecer
a existéncia de direito merecedor da chancela juridica. (DIAS, 2017, p. 36)

Perante as lacunas deixada pelo Direito, a jurisprudéncia vem aos poucos
tentando responder as pretensdes da sociedade contemporanea, no que diz respeito

ao status juridico dos animais domésticos.

4.2 AS RECENTES DECISOES JUDICIAIS ENVOLVENDO OS ANIMAIS DE
ESTIMACAO NO AMBITO FAMILIAR

Conforme ja mencionado, a familia € um reflexo da sociedade e vice-versa,
que constantemente amolda-se aos anseios da coletividade. O mesmo nao pode ser
dito sobre o Direito que, nas palavras de Dias (2017, p. 39): “[...] ndo consegue
acompanhar a realidade social nem contemplar as inquietagdes da familia
contemporanea.”

Diante do crescente fluxo de questéao judiciais que versam sobre o destino
dos animais de estimacao, em destaque, as que envolvem a dissolu¢cado da sociedade
conjugal ou unido estavel, marcadas pela inaplicabilidade do tratamento juridico
concedido aos animais domésticos pelo Cdodigo Civil de 2002, fez-se crucial, a
aplicacao dos institutos do Direito de Familia, por analogia.

Na concepgao de Dias (2017, p. 36), cabe ao juiz analisar e sopesar o
direito que cabe a cada parte, e o0 bem-estar do animal:

por isso as lacunas precisam ser colmatadas, isto €, preenchidas pelo juiz,
que nao pode negar protecdo e nem deixar de assegurar direitos sob a
alegacdo de auséncia de lei. E o que se chama de non liquet. Toda a vez que
0 juiz se depara com uma lei deficiente, esta autorizado a exercer, dentro de
certos limites, a fungéo de legislador, a efetuar, no seu lugar, juizos de valor
e decisdes de vontade. Auséncia de lei ndo quer dizer auséncia de direito,
nem impede que se extraiam efeitos juridicos de determinada situagao fatica.

Um dos primeiros julgados na tendéncia da “descoisificacdo” dos animais,
€ 0 caso do cao Dully.

Um presente dado pelo marido a esposa em situacdo dissaborosa, um
aborto esponténeo, passando assim, a integrar a familia como filho pelo casal. Apos
a dissolugdo da uniao, por agressodes, a esposa deixou a residéncia, inclusive o animal
de estimacgao, ingressando, logo depois com agao para reconhecimento de unido

estavel, partilha de bens e consequentemente a guarda do cdo, um Cocker Spaniel.
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Em contestacgao, o requerido reconheceu a unido estavel e concordou com
a partilha dos bens, divergindo apenas quanto ha quem caberia a companhia de Dully,

alegando que “o animal de estimac&o lhe pertence, sendo 0 mesmo o uUnico

responsavel pelos seus cuidados.”, segundo o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
(RIO DE JANEIRO, 2015).

Sobreveio sentenga, favoravel a autora, concedendo-lhe a guarda do pet.

Contrariado, o ex-companheiro interpds apelagao para reaver a guarda do cachorro,
sob a defesa que custeava as despesas do animal e se responsabilizava por todas as
necessidades do mesmo.

O relator do recurso, admitindo ser um tema desafiador, visto que nédo ha
legislagdo em que se ancorar, e o cachorro ocupava, de fato, a posi¢cao de filho para
a apelada, observou que n&o poderia trata-lo como semovente, como seu status
juridico definia. Em contrapartida, citou o Enunciado n° 11, do IBDFAM: “Na acéao
destinada a dissolver o casamento ou a unido estavel, pode o juiz disciplinar a custodia
compartilhada do animal de estimagédo do casal’. Levantando, inclusive, a bandeira
de que se necessita imperiosamente de um estatuto juridico ou norma reguladora para
uma aplicagao satisfatoria, além de garantir a seguranca juridica, e a normatizagao do
tema.

Durante o curso do processo constatou-se que, a apelada logrou éxito ao
comprovar ser a responsavel pelos cuidados do animal de companhia, mas que o
apelante também sofria com a auséncia do Dully.

Elegendo como norteador o principio da dignidade humana, a fim de que é
direito da pessoa, ao ingressar com ac¢ao judicial ter a lide solucionada, e o da
afetividade, visto o apreco que ambas as partes demonstrarem pelo animal de
estimacao, resolveu o Tribunal do Rio de Janeiro, manter a sentenca, deixando a
guarda ao cargo da apelada, mas garantindo ao apelante, se desejar, o direito de

visitagao:

DIREITO CIVIL - RECONHECIMENTO/DISSOLUGAO DE UNIAO ESTAVEL
- PARTILHA DE BENS DE SEMOVENTE - SENTENGA DE PROCEDENCIA
PARCIAL QUE DETERMINA A POSSE DO CAO DE ESTIMAGAO PARA A
EX- CONVIVENTE MULHER RECURSO QUE VERSA EXCLUSIVAMENTE
SOBRE A POSSE DO ANIMAL - REU APELANTE QUE SUSTENTA SER O
REAL PROPRIETARIO - CONJUNTO PROBATORIO QUE EVIDENCIA QUE
OS CUIDADOS COM O CAO FICAVAM A CARGO DA RECORRIDA
DIREITO DO APELANTE/VARAO EM TER O ANIMAL EM SUA
COMPANHIA - ANIMAIS DE ESTIMACAO CUJO DESTINO, CASO
DISSOLVIDA SOCIEDADE CONJUGAL E TEMA QUE DESAFIA O
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OPERADOR DO DIREITO - SEMOVENTE QUE, POR SUA NATUREZA E
FINALIDADE, NAO PODE SER TRATADO COMO SIMPLES BEM, A SER
HERMETICA E IRREFLETIDAMENTE PARTILHADO, ROMPENDO-SE
ABRUPTAMENTE O CONVIiVIO ATE ENTAO MANTIDO COM UM DOS
INTEGRANTES DA FAMILIA CACHORRINHO "DULLY" QUE FORA
PRESENTEADO PELO RECORRENTE A RECORRIDA, EM MOMENTO DE
ESPECIAL DISSABOR ENFRENTADO PELOS CONVIVENTES, A SABER,
ABORTO NATURAL SOFRIDO POR ESTA - VINCULOS EMOCIONAIS E
AFETIVOS CONSTRUIDOS EM TORNO DO ANIMAL, QUE DEVEM SER,
NA MEDIDA DO POSSIVEL, MANTIDOS - SOLUCAO QUE NAO TEM O
CONDAO DE CONFERIR DIREITOS SUBJETIVOS AO ANIMAL,
EXPRESSANDO-SE, POR OUTRO LADO, COMO MAIS UMA DAS
VARIADAS E MULTIFARIAS MANIFESTACOES DO PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, EM FAVOR DO RECORRENTE
PARCIAL ACOLHIMENTO DA IRRESIGNACAO PARA, A DESPEITO DA
AUSENCIA DE PREVISAO NORMATIVA REGENTE SOBRE O THEMA,
MAS SOPESANDO TODOS OS VETORES ACIMA EVIDENCIADOS, AOS
QUAIS SE SOMA O PRINCIPIO QUE VEDA O NON LIQUET, PERMITIR AO
RECORRENTE, CASO QUEIRA, TER CONSIGO A COMPANHIA DO CAO
DULLY, EXERCENDO A SUA POSSE PROVISORIA, FACULTANDO-LHE
BUSCAR O CAO EM FINS DE SEMANA ALTERNADOS, DAS 10:00 HS DE
SABADO AS 17:00HS DO DOMINGO. SENTENGCA QUE SE MANTEM 1.
Cuida-se de apelacdo contra sentenga que, em demanda de dissolugéo de
unido estavel c/c partilha de bens, movida pela apelada em face do apelante,
julgou parcialmente procedente o pedido para reconhecer e dissolver a uniao
estavel havida entre as partes e determinou, ainda, que a autora ficasse com
a posse do cdo de estimacgdo da ragca Coker Spaniel. 2. Insurge-se o réu
unicamente com relagcédo a posse do animal de estimagao, sustentando, em
sintese, que o cachorro foi adquirido para si, ressaltando que sempre cuidou
do cao, levando-o para passear e para consultas ao veterinario, destacando,
ainda, que sempre arcou com 0s seus custos, inclusive com a vacinagao. 3.
De fato, da analise do conjunto probatério infere-se que a parte autora logrou
comprovar que era a responsavel pelos cuidados do cao Dully, 4. Contudo,
nao se pode ignorar o direito do apelante de, ao menos, ter o animal em sua
companhia. Questao envolvendo animais de estimagéo cujo destino, caso
dissolvida sociedade conjugal é tema que desafia o operador. 5. Semovente
que, por sua natureza e finalidade, ndo pode ser tratado como simples bem,
a ser hermética e irrefletidamente partilhado, rompendo-se abruptamente o
convivio até entdo mantido com um dos integrantes da familia. 6. Cachorrinho
"Dully" que fora presenteado pelo recorrente a recorrida, em momento de
especial e extremo dissabor enfrentado pelos conviventes, a saber, aborto
natural sofrido por esta. Vinculos emocionais, afetivos construidos em torno
do animal, que devem ser, na medida do possivel, mantidos. 7. Solugdo que,
se ndo tem o condao de conferir direitos subjetivos ao animal, traduz, por
outro lado, mais uma das variegadas e multifarias manifestagdes do principio
da dignidade da pessoa humana, em favor do recorrente. 8. Recurso
desprovido, fixando-se, porém, a despeito da auséncia de previsao normativa
regente o thema, mas sopesando todos os vetores acima evidenciados, aos
quais se soma o principio que veda o non liquet, permitir ao recorrente, caso
queira, ter consigo a companhia do cdo Dully, exercendo a sua posse
provisodria, devendo tal direito ser exercido no seu interesse e em atengao as
necessidades do animal, facultando-lhe buscar o cdo em fins de semana
alternados, as 10:00h de sabado, restituindo-lhe as 17:00hs do domingo.
NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO. (TJRJ, 222 C. Civel, AC 0019757-
79.2013.8.19.0208, Rel. Des. Marcelo Lima Buhatem, julgamento em 27
jan. 2015).

Sobre a aplicagado da guarda, Dias (2017, p. 559) ensina que:
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a guarda é um instituto que trata da posse de fato de pessoas incapazes.
Quanto aos animais de estimagao, ndo existe nenhuma regulamentagao
legal. [...] A partir do momento em que os animais de estimagéo foram
reconhecidos como seres sencientes, ou seja, com capacidade cognitiva,
podendo sofrer e sentir emogoes, [...] tem levado ao reconhecimento da
possibilidade de concessao de tutela juridica aos animais domésticos, sendo
deferida a guarda unilateral ou conjunta quando os donos deixam de residir
sob 0 mesmo teto. (Original com grifos).

O julgado também serviu como defesa, em outro caso, no Rio de Janeiro,
noticiado pelo IBDFAM em 2015. O autor da agéo alegava ter sido impedido de ver o
cao, adquirido durante o noivado, fato este que estava |lhe causando profunda tristeza,
ao ponto de interferir na sua vida profissional. Em sua defesa, juntou fotos com o
animal e a decisao proferida pela 222 Camara Civel do Rio de Janeiro.

Em decisé&o provisoria, a juiza Gisele Silva Jardim, perante a falta de norma
disciplinadora, concordou com os argumentos do autor, fixando a guarda alternada do
buldogue Braddock, devendo este passar 15 dias na casa de um dos ex-conjuges.

Para Gagliano e Pamplona Filho, (2017, p. 1337), a guarda alternada é
aquela que “quando fixada, o pai e a mae revezam periodos exclusivos de guarda,
cabendo ao outro direito de visita”.

Em caso de descumprimento: “pode até gerar ato de busca e apreensao,
caso uma das partes ndo entregue voluntariamente o animal.” (IBDFAM, 2015).

A inexisténcia de legislagdo que aborde os animais de companhia, em
conformidade com a visdo da familia multiespécie, gerou duvida quanto a

competéncia das agdes que versam sobre a guarda dos pets:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Deciséo que extinguiu a acéo, parcialmente,
em relagao ao pedido de “posse compartilhada e regime de visitas” de cdo de
estimacgao do casal, por entender o MM. Juiz singular que o Juizo da Familia
e Sucessdes nao é competente, pois a questdo é civel. Competéncia para
julgar o pedido que é do juizo da 32 Vara de Familia e Sucessdes do Foro
Central, em que se discute o reconhecimento e dissolugédo de unido estavel.
Recurso a que se da provimento. (TJSP, 72 CAMARA DE DIREITO
PRIVADO, AG 2052114-52.2018.8.26.0000, Rel. Des. José Rubens
Queiroz Gomes, julgamento em 23 mar. 2018).

O relator, no caso, entendeu que existia semelhanca entre a disputa pela
guarda de um animal de estimagao e de uma crianga, quando se discute guarda e
visitas, quando ao fim do casamento.

Dessa forma, determinou que a Vara da Familia seria a competente, com

base no artigo 4° da Lei de Introdugcéo de Normas do Direito Brasileiro: “Quando a lei
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for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os costumes e 0s
principios gerais de direito.” Considerando ainda que era possivel a aplicagao
analdgica dos artigos 1.583 a 1.590 do Cddigo Civil de 2002, que trata da guarda e
visitas.

Nesse sentido, Chaves (2016, p. 23) afirma que:

a aplicagdo das normas constantes nos Arts. 1.583 e seguintes do Codigo
Civil devera levar em consideracdo e como critério decisério o melhor
interesse do animal, tal como ocorre com o melhor interesse da crianga, na
guarda de filhos. Entretanto, esse melhor interesse do animal — diversamente
do melhor interesse da crianga — nao constituira um critério absolutamente
preponderante em relagdo ao interesse dos “pais”. Dito de outra forma, o
interesse do c&o, do gato ou do animal de companhia em questéo, devera —
na maior medida do possivel — ser compatibilizado com o interesse de seus
“pais”.

[...]

Ainda que nao seja determinada uma guarda compartilhada ou alternada do
animal de companhia do ex-casal, aquele que n&o ficar com a guarda podera
ter direito de visita-lo, [...] nada impede que o magistrado, além do direito de
convivéncia, estipule que o pagamento de alimentos ao animal, de
preferéncia in natura, ja que em regra, pets se alimentam Unica e
exclusivamente a base de ragéo.

Sobre essa possibilidade de fixagdo de “alimentos” para o animal, ja ha
precedente. Recentemente, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em liminar julgada
pela 72 Camara Civel, determinou que o ex-companheiro pagasse a titulo de “ajuda
financeira a animais” o valor de R$ 1.050,00 (um mil e cinquenta reais).

No processo, que tramita em segredo de justiga, discutiu-se os gastos
inerentes aos animais adquiridos nos 22 anos de companheirismo, quais sejam, seis
cadelas e uma gata.

A frente de seu tempo, Dias (2017, p. 560) ja previa a possibilidade de
fixacdo de alimentos a animais de companhia, devido a insercdo do mundo pet se
tornar cada vez mais recorrente: “Também vem a justica assegurando direito a
alimentos, que inclui vacinagdes, tosa, visitas ao veterinario e outras necessidades.”

Sobre a inédita decisdo, a advogada da autora, Margaret Garcia Coura,

concedeu entrevista ao jornal Gazeta Online:

— Buscamos por outros casos assim no Brasil e s6 encontramos os de
guarda compartilhada de animais, cujos custos sao de responsabilidade de
cada parte enquanto esses estdo com cada um dos ex-companheiros. Nesse
caso pedimos "ajuda financeira a animais" por tempo indeterminado, o que é
inédito — afirma Margaret, que explica que o caso ndo pode ser descrito
como uma pensao por se tratar de animais.

[..]
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— Os animais ndo sdo mais os que ficam fora de casa, protegendo o
ambiente. Atualmente eles tém uma outra finalidade, servem para curar a
depressao, entram em hospitais para curas de forma terapéutica, por
exemplo. Ha uma nova visdo para esses animais que vivem com 0s seres
humanos — argumenta Margaret. (GAZETA ONLINE, 2018)

Chaves (2016, p. 28) professa que embora no Brasil seja uma novidade,

essa ja € uma pratica realizada em outros paises:

a possibilidade de suporte financeiro para animais ja possui diversos
precedentes na jurisprudéncia norte-americana. Nos EUA, tal cenario ganhou
o0 nome de petimony, em clara alusdo a alimony, terminologia usada para
pensdo de alimentos em inglés.

Na concepcéao de Dias (2017, p. 354):

findo o casamento, ou a unido estavel, sdo alvo da particdo nao sé os bens
de conteudo econdmico. Modo frequente, o casal tem animais de estimagao
que geram discordia sobre quem ficara com eles. Assim, possivel estipular
nao sé a custddia, mas também o direito de convivéncia e o pagamento de
alimentos.

Observa-se, portanto, que a Jurisprudéncia é adepta a corrente da
“descoisificagdo”, nao obstante, se mostra insegura a aplicar os institutos inerente a
familia, como alimentos e guarda, aplicando equivocadamente os termos como “posse
de animal de estimagao” e “ajuda financeira a animais” diante da demora da legislagéo
em fornecer amparo juridico compativel com o prestigio e a estima que as familias

concedem a companhia de seus animais domeésticos.
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5 CONCLUSAO

A relacdo entre homens e animais remonta aos mais longinquos tempos. A
bem da verdade, os animais ja habitavam a terra, quando a espécie homo sapiens
surgiu. Mas nada disso foi levado em consideragao, quando se pensou qual seria 0
lugar dos animais no mundo.

Primordialmente, essa relacdo se deu de forma conflituosa. Homens e
animais disputavam comida, abrigo e o topo da cadeia alimentar. Depois, descobriu-
se que alguns animais poderiam ser muito uteis. Seja por sua carne, seu pelo ou por
sua forga de tracao, iniciando-se, assim, o processo de domesticacao.

Essa cooperacao no trabalho criou uma ideia de que o animal ndo humano
tinha como funcéo servir o animal humano. Tal ideia foi corroborada pela corrente
filosdfica do antropocentrismo, pela qual o homem é tido como o centro do universo,
e difundida por religides, principalmente as ocidentais, e por grandes filésofos como
Aristételes, René Descartes e Rousseau, que acreditavam que os animais eram
maquinas, autdématos, regidos por instintos, sem capacidade de pensar ou sentir,
concebendo-se, assim, o “especismo”.

Termo alcunhado pelo psicélogo Ryder, especismo é o preconceito de
espécies ou entre espécies. De acordo com 0 mesmo, é a razao para se negar os
direitos intrinsecos a qualquer criatura com vida. E a razao por certas espécies terem
despertado maior compaixao e direitos, sendo que a maioria delas apresenta algum
grau de “senciéncia”.

A senciéncia adveio de evolugdes cientificas recentes, descobrindo-se que
animais e humanos possuiam muito mais em comum do que poderia se pensar.
Atribuiu-se aqueles um sistema emocional inteligente, capaz de lembrar de suas
acdes e entender as consequéncias de suas escolhas.

Diante dessas descobertas, alguns paises mudaram suas leis a fim de se
adequarem as novas tendéncias sociais, conferindo um olhar diferente para os
animais de companhia, em especial cées e gatos.

No Brasil, os animais sao citados desde leis do periodo monarquico, mas o
interesse do legislador a época era garantir, regularizar e proteger a posse de
terceiros, como mostram os Codigos de Cacga e Pesca. Em sentido oposto, em 1924,

editou-se norma vedando explicitamente os maus tratos.
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Outro avanco foi o Decreto 24.645/1934, possibilitando aos animais que
fossem tutelados pelo Ministério publico, além de listar trinta e uma hipoteses de maus
tratos. Complementando-o, a Lei das Contravencdes Penais, penalizou a conduta,
mas de forma ainda muito branda. Seguindo na mesma linha, a Lei dos Crimes
Ambientais garantiu direitos basicos aos animais, e reforgou a vedacdo aos maus-
tratos.

Com o advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
pensava-se que os direitos dos animais estariam assegurados; no entanto, em atenta
analise, percebe-se que a intengao do legislador constituinte era assegurar o direito
da coletividade a fauna, na qual os animais se incluem. Prova disso € o paragrafo
sétimo, que permitem certas praticas em prol de manifestagdes culturais, como os
sacrificios de animais em cultos religiosos e a vaquejada.

Na visao conservadora do Direito Civil, os animais sdo considerados como
bem movel, mais especificadamente semoventes, sendo passiveis de apropriacao,
compra, venda, doagao etc. No entanto, esta n&o é a perspectiva da sociedade atual.

Atualmente, os animais de estimagdo ocupam um espagco muito mais
importante, do que a legislagao brasileira confere, o lugar de membros da familia.
Tidos como filhos, os pets receberam todo o afeto e atengdo direcionados a uma
criancga.

Essa pratica se tornou tdo corriqueira, que originou a “familia multiespécie”.
Formada por membros humanos e ndo humanos, ligados por lagos de amor e
solidariedade. Com previsao legal no artigo 226 da CRFB/1988, garante-se a familia
multiespécie especial protecdo do Estado.

A familia multiespécie se sujeita, como qualquer outra familia, a romper
com a convivéncia mutua, e com isso surgem conflitos envolvendo os animais de
estimacéo, cuja natureza juridica de “coisa” ja ndo se presta a solucionar as lides. E o
caso de casais que, ao se separarem, nao conseguem resolver amigavelmente quem
vai ficar com a “guarda” do animalzinho, ou que durante o casamento ou unido estavel
adquiriram pets, mas que sozinhos n&o vao conseguir arcar com as despesas e
precisam pedir “alimentos” ao ex cénjuge.

Ao comparar-se com outras nagdes que ja conferiram a natureza juridica
Sui generis e a senciéncia dos animais, em especial Suica e Portugal que ja

revolucionaram o seu direito, o Brasil se encontra em retrocesso.
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Atualmente existem projetos de leis que tentam alcangar o Direito
Comparado, mas ainda se encontram inadequados, se compararmos com as
constantes evolugdes da sociedade.

Diante da auséncia legislativa, coube a jurisprudéncia solucionar todos
esses casos. Adotando a corrente da “descoisificagdo”, aplica-se por analogia o
Direito de Familia. O que esta correto, vez que atualmente existe a concepcao de
familia multiespécie, ou seja, pais de “ filhos de quatro patas”, que os consideram
como tal e tem o reconhecimento da sociedade, sendo nada mais justo do que o
Direito conferir aos animais de estimagdo o mesmo aprego e importancia que esses

“‘pais” e “maes” dao aos seus “filhos”.
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ANEXO - Animais domésticos
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Listagem de fauna considerada doméstica para fins de operacionalizagdo do IBAMA.

Nome comum Nome Cientifico Observagoes

Abelhas Apis melifera todas as
racas/variedades, objeto
da apicultura

Alpaca Lama pacos

Avestruz Struthio camelus

Bicho-da-seda Bombyx sp todas as ragas/variedades
objeto da sericicultura

Bufalo Bubalus bubalis

Cabra Capra hircus

Cachorro Canis familiaris e suas diferentes racas
selecionadas

Calopsita Nymphicus hollandicus | e suas mutacbes

Carneiro Camelus bactrianus

Camundongo Mus musculus

Canario-do-reino ou
canario-belga

Serinus canarius

e suas mutacoes

Cavalo Equus caballus e suas diferentes racas
selecionadas

Chinchila Chinchilla lanigera somente se reproduzidas
em cativeiro

Cisne-negro Cygnus atratus

Cobaia ou porquinho-da
India

Cavia porcellus

Codorna-chinesa

Coturnix coturnix

Coelho

Oryctolagus cuniculus

e suas diferentes racas
selecionadas

Diamante-de-gould Chloebia gouldiae e suas mutacdes

Diamante-mandarim Taeniopygia guttata e suas mutacdes

Dromedario Camelus dromedarius

Escargot Helix sp

Faisdo-de-coleira Phasianus colchicus

Gado bovino Bos taurus e suas diferentes racas
selecionadas

Gado zebuino Bos indicus e suas diferentes racas

selecionadas

Galinha Galus domesticus e suas mutacoes
Galinha-d'angola Numida meleagris reproduzidas em cativeiro
Ganso XAnser sp. exceto os do ANEXO Il

CITES

Ganso-canadense

Branta canadensis

exceto B. canadensis

leucopareira ANEXO |
CITES

Ganso-do-nilo Alopochen aegypticus

Gato Felis catus e suas diferentes racas

selecionadas




Hamster Cricetus cricetus proibida a importacéo a
partir da data da
publicacdo desta Portaria.

Jumento Equus asinus

Lhama Lama glama

Manon Lonchura striata e suas mutacdes

Marreco Anas sp exceto os do ANEXO Il
CITES

Minhoca todas as espécies e
variedades exoéticas
objeto da minhocultura

Ovelha Ovis aries e suas diferentes racas
selecionadas

Pato-carolina Aix sponsa

Pato-mandarim Aix galericulata

Pavao

Pavo cristatus

e suas diferentes racas
selecionadas

Perdiz-chucar

Alectoris chukar

Periquito-australiano

Melopsittacus undulatus

e suas diferentes racas
selecionadas

Peru

Meleagris gallopavo

e suas diferentes racas
selecionadas

Phaeton

Neochmia phaeton

Pomba-diamante

Geopelia cuneta

Pombo-doméstico

Columba livia

e suas diferentes racas
selecionadas

Porco Sus scrofa e suas diferentes racas -
exceto o javali-europeu,
Sus scrofa scrofa. Isento
de licenca do IBAMA para
comercializacao de
produtos e subprodutos
no mercado interno.

Ratazana Rattus norvegicus

Rato Rattus rattus

Tadorna Tadorna sp.

Fonte: IBAMA — Portaria n° 93/1998
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