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RESUMO

O presente trabalho monografico intitulado “A resgabilidade penal das pessoas juridicas
de direito publico pela préatica de crimes contrme&io ambiente: uma visdo pragmatica da
hermenéutica da Lei 9.605/98” no intuito de se @osar quanto a divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial existente acerca da possibilidagleedponsabilizacdo de uma pessoa juridica
de direito publico pelo cometimento de um crime i@mial utilizou da pesquisa em suas
modalidades exploratoria e dedutiva para verifecgossibilidade de responsabilizacédo penal
das pessoas juridicas de direito publico, pelo tiomeato de crimes ambientais. Dispde sobre
0 conceito, a importancia e a protecao legal catdeao meio ambiente, bem como destaca os
principios deste ramo do direito publico, que dééemm bem supraindividual, essencial a
vida, da presente e das futuras geracdes. Aindamta de destacar os crimes contra 0 meio
ambiente, que refletem na protecdo a bens juridispscificos. Destaca ainda a pluralidade
de possiveis agentes criminosos, bem como as pphieadas a cada um deles. Dedicando-se
por fim a se posicionar pela possibilidade de imapéidb de sancfes penais para pessoas

juridicas de direito publico.

Palavras-chave: Meio Ambiente. Crime Ambiental. jResabilidade Penal. Pessoa juridica

de direito publico.



ABSTRACT

The present work entitled "the criminal liability jiridical persons governed by public law
for crimes against the environment: a pragmatiowi®f the hermeneutics of Law 9.605/98"
in order offer a position about the doctrinal andsprudence divergence existing concerning
the possibility of accountability of a juridical gg@n for its incurrence in an environmental, in
their research used exploratory and deductive ndetho verify the possibility of criminal
liability of legal entities of public law, for comitting environmental crimes and if possible,
how that the penalties should be applied in ora¢item be double penalty for the community.
It shows the concept, the importance and the lpgsection afforded to the environment, as
well as emphasizes the principles of this branchpwblic law, which advocates for a
collective factor, essential to life of present dnture generations. It also emphasizes an
account of the crimes against the environmentecéflg on specific legal factors protection.
It highlights the plurality of possible criminal exgts, as well as the penalties to each one of
them. It devotes itself to position for the podgipiof criminal sanctions for legal entities

governed by public law.

Keywords: Environment. Environmental Crime. Crinlihability. Juridical person governed
by public law.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo de 1988, em seu artigo 225, predireto a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, aderindo a uma noveéteria mundial, da protecdo ao meio
ambiente, e a busca pelo desenvolvimento susténtavartigo impde ao poder publico e a
coletividade o dever de defender e preservar o ar@ioiente para as futuras geracoes, sendo
este direito constitucional, um direito supraindual, onde € um direito individual da pessoa,
e ao mesmo tempo da coletividade como um todo.

A fim de ser tutelada a protecdo ambiental hougdigdo de vérias leis, contudo,

0 presente trabalho iré tratar especificamenteal®1605/98, que veio disciplinar o disposto
no § 3° do artigo 225 da Constituicdo. A referglarata das sangdes administrativas e penais
aplicaveis quando do cometimento de um delito amtbiesendo que tais sancdes devem ser
aplicadas tanto para pessoas fisicas quanto pasmase juridicas, nos moldes do referido
dispositivo constitucional.

Contudo, existe uma problematica resultante daprétacéo do dispositivo legal,

a qual se refere ao tipo de pessoa juridica que pofiler as penas elencadas na Lei, uma vez
que nem a legislacdo, nem a Constituicdo estalatacgualquer critério diferenciador para
tal responsabilizagdo, fazendo com que houvessasadiv doutrinaria acerca da
responsabilizacao.

Os doutrinadores que defendem a impossibilidadesf@nsabilizacdo sustentam
que de acordo com as premissas conferidas asdggigablicas, bem como o regime juridico
que as entidades se submetem, a responsabilizagab ge tais entes seria inviavel, pois
simultaneamente com a punicdo a pessoa juridiadirdiéo puablico, a coletividade estaria
sendo penalizada em conjunto.

Por outro lado, os doutrinadores que defendem silplidade sustentam que ao
invés de somente se olhar as premissas, deve-$isaara tipo legal de maneira mais
pragmatica, ndo devendo haver diferenciacao eninpatabilidade de pena a pessoa juridica
de direito publico ou privado, devendo ambas redpopor suas acgoes.

Desta divergéncia doutrinaria, surgiu a ideia paralaboracdo do presente
trabalho monografico, por se tratar, 0 meio amkeiedaquilo que é o mais essencial a vida
em todo o planeta, seja animal ou vegetal, assite am impasse doutrinario o qual

demonstra que por uma das correntes, pode hawvee @idano, contudo ndo poderia ser
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responsabilizado o agente, o presente trabalho ¢emo objetivo geral, analisar a
possibilidade da responsabilizacdo penal de pegsddias de direito publico pela pratica
de crimes contra 0 meio ambiente.

A presente monografia ainda possui como objetispe@ficos, a) demonstrar a
importancia de um meio ambiente ecologicamente libtado e a razdo da garantia
constitucional quanto ao meio ambiente em tais icoed; b) apontar os dispositivos legais
que tutela a protecdo ao meio ambiente, em espdelaleando as sancdes penais, previstas
na Lei 9.605/98, bem como os aqueles que podemafigomo agentes criminosos na acao
penal; c) expor as maneiras que se aplicam as pana®s diferentes agentes criminosos; d)
verificar a luz da doutrina e jurisprudéncia sermgltauma pessoa juridica de direito publico
comete um ilicito penal, qual a melhor maneiraglear uma penalidade a entidade, sem que
haja prejuizo para toda a coletividade.

Assim, optou-se pelo método dedutivo de pesquisatindo-se das regras
existentes, em nosso ordenamento juridico, quantautédla a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, verificando sua aplicdre ao caso concreto.

Para atingir tais objetivos foi, foi utilizada aspgeisa na modalidade exploratoria,
onde sera aprofundado o conhecimento na area aldirse verificar a possibilidade da
responsabilizacdo penal das pessoas juridicageitoditblico pela pratica de crimes contra
0 meio ambiente.

Nesta senda, foi utilizada a pesquisa bibliografsemdo realizado o estudo em
doutrina especializada, artigos de periodicos, mgaf@s, bem como outras fontes, extraidas
da internet. Ainda, para aprofundar mais a pesgbmave uma grande pesquisa documental,
sendo tais documentos principalmente a jurisprudéna legislacdo vigente em nosso pais.

Assim, o presente trabalho se desenvolveu em quapdtulos, sendo eles
intitulados como: Meio ambiente: conceito, impociare protecéo legal; Bens juridicos e sua
protecao pela legislacdo ambiental; Agentes nosesriambientais e suas responsabilidades; e
A responsabilidade penal das pessoas juridicas.

Tudo isto para responder a grande questdo, podespensabilizar uma pessoa
juridica de direito publico pela pratica de um @iambiental? Se a resposta for positiva, de
gue maneira que se devem aplicar as penas?

Estas sdo as questdes fundamentais, que servirdatdepara o desenvolvimento

do presente trabalho monografico.
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2 MEIO AMBIENTE: CONCEITO, IMPORTANCIA, PRINCIPIOS E PROTECAO
LEGAL

Inicialmente é imperioso falar sobre 0 meio aml@eque é o objeto de estudo do
Direito Ambiental, sendo necesséaria a compreensaged conceito, e importancia para que
seja possivel interpretar as normas de protecameio ambiente de maneira adequada,
motivo pelo qual, este primeiro capitulo € dividiglm trés subtitulos, que séo, o conceito, a

importancia e a protecéo legal dada ao meio an®@ortnosso ordenamento juridico.
2.1 CONCEITO DE MEIO AMBIENTE

Para o adequado desenvolvimento do presente tmabalbnografico, € de
fundamental importancia a definicdo do conceitond@o ambiente, a fim de que se possa
identificar o que se pode chamar de “sujeito passguando sdo cometimentos os ditos
crimes ambientais. Assim, para Edis Milaré (2011,48) o meio ambiente “[...] é constituido
por seres bidticos e abidticos e suas relacOeemgides. Ndo € mero espaco circunscrito —
realidade complexa e marcada por inUmeras variaveis

Contudo é de ser distinguido o conceito de meioiamtd e de natureza, que
apesar de estarem ligados, diferem-se em sua @s®£neste ponto ilustra Paulo de Bessa

Antunes:

Certamente anatureza é parte importante do meio ambiente, talvez a mais
importante delas. Mas o meio ambiente ndo é sGemtuMeio ambiente é natureza
mais atividade antrépica, mais modificacdo prodagdlo ser humano sobre o meio
fisico de onde retira o seu sustento. (2009, pif@ do autor).

Assim, é de ser reconhecido que o0 meio ambientersmnente 0 meio natural,
naquilo considerado como meio ambiente também estiopreendidas as atividades
humanas.

Neste sentido a conceituagéo legal para o meioam#)ise encontra insculpida
no art. 3°, inciso | da Lei. 6.938/81, que pordifigue 0 meio ambiente é “o conjunto de
condices, leis, influéncias e interacdes de orfisiva, quimica e biologica, que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas” (BRAS8i. 6.938, 2013).

Apesar de haver diferentes definicbes, aquela g ponto de referéncia para

o presente trabalho é exposta por Antunes, o Quieitua nos seguintes termos:
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[...] meio ambiente é o conjunto de acdes, cir@nas, de origem culturais,

sociais, fisicas, naturais e econdmicas que envwlkemem e todas as formas de
vida [...] meio ambiente é tudo aquilo que circuadada, é todo o meio no qual os
seres vivos estdo inseridos [...] (2005, p. 267).

Tal conceito além de abarcar aquilo que é trazela pei vai um pouco além,
deixando-o mais abrangente, considerando que aénatdireza, inclui-se no meio ambiente
o homem e suas interagdes com a natureza, bem finalza aumentando o leque de
possibilidades do que pode fazer parte do meioentdi pois ndo limita o meio ambiente ao
homem, a natureza, e as interacbes de qualqueetipe eles, afirma que € meio ambiente
tudo aquilo que esta entorno de todas as formaglde

Assim, é de ser reconhecido que o conceito de areilmiente é complexo, pois
ndo se trata somente de uma definicdo estaticaiel@ @ natureza, e sua circunscri¢ao, trata
também das interacées do homem com a naturezag@ @mo o mesmo deve se beneficiar
da mesma, através de seus recursos, 0S quaissswias para a subsisténcia, contudo, tal
relacédo precisa ser disciplinada, a fim de queh#a a deterioracdo completa da natureza,
sendo este o berco do Direito Ambiental.

Em rapido conceito, pode-se dizer que o Direito Amtal € “[...] ramo do
direito publico composto por principios e regras qa regulam as condutas humanas que
afetem, potencial ou efetivamente, direta ou inditamente, o meio ambiente, quer o
natural, o cultural ou o artificial”. (AMADO, 2011, p. 11 grifo do autor). Ficando Bmss
claro que as relagcbes humanas com o meio ambisstesgam de regras norteadoras, e este €
o0 ponto de atuacdo do Direito Ambiental, para geigpaessa regulamentar o convivio do
homem com o meio no qual o mesmo estd inseridoa paie se tenha sempre a
disponibilidade de utilizagdo do meio ambiente para haja a prolongacgao da vida.

Portanto, a conclusédo logica para tal situacdajeesg utilizar da natureza para
extrair 0S recursos naturais necessarios a subdssti#ata de atitude inerente ao ser humano,
contudo, a excessiva utilizacdo ou ainda a poluig@avocada pelo homem implica na
deterioragcdo do meio ambiente, motivo pelo quakéessério que haja normatizacdo das
acbes humanas para que se possa preservar o migientme reduzir a deterioracao da
natureza. O que implica na prolongacdo da exidétas espécies animais e vegetais, bem
como dos recursos naturais essenciais a vida. Spadanto o Direito Ambiental ferramenta

essencial para que se possa combater a chamaskaécadlogica”. (ANTUNES, 2009, p. 5).



15
2.2 IMPORTANCIA DO MEIO AMBIENTE

Superada a conceituacao de meio ambiente, devessendtrar a importancia do
mesmo para a vida, e neste contexto visualizar a$vos pelos quais 0 mesmo deve ser
protegido. Pois, como citado acima sem um meio antdiecologicamente equilibrado, ndo
existe sustentabilidade para a vida humana, arumaégetal.

Neste contexto é de serem frisadas as politicadicpgbque discutem a
importancia e a protecdo ao meio ambiente, comogdadde medidas especialmente no
tocante ao desenvolvimento sustentavel, para quessa sim, haver o desenvolvimento
econdmico, contudo, sem inviabilizar o meio aml@ent

E necessario que exista em um pais, o desenvoliénemonémico, contudo, o
mesmo geralmente resulta em uma degradacdo exxafsivatureza, assim, existe certa
preocupacdo com o meio ambiente, a qual se inimmsibpos a segunda guerra mundial,
periodo no qual também o movimento ambientalistehga forca. A unido destes fatores
culminou na realizagdo em 1972, a Conferéncia decklsno (Suécia), que foi um marco
mundial para o inicio das discussfes sobre os inalkefda degradacdo excessiva do meio
ambiente. Ja no ano de 1992, na cidade do Rio weirdaocorreu 0 que veio a ficar
conhecido como “Cupula da Terra”, onde os govessadé varios paises discutiram maneiras
de afastar o modelo de desenvolvimento a qualqustiocque se mostrava insustentavel,
assim, procurou-se por meios de aplicar uma palile desenvolvimento sustentavel
mediante a elaboracao de dois principais documegt@esforam, a Declaracédo do Rio, a qual
possuia 27 principios ambientais, bem como a Ag2adgue se tratava de documento onde
continham metas e medidas para a reducdo da pomludglbtando medidas para que 0s
recursos naturais fossem protegidos e renovadodiséusséo sobre a protecdo do meio
ambiente e o desenvolvimento sustentavel perdéraaattualidade, exemplo disso foi a
realizacdo no ano de 2012 a conferéncia mundiahatla de “Rio +20”, onde os paises se
reuniram novamente para serem discutidas maneims sel alcancar o desejado
desenvolvimento sustentavel, bem como tracaremsnpetaa serem cumpridas, a fim de que
haja algum tipo de sancdo aos paises poluidoreRGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 2012; AMADO, 2011).

A conclusdo que se chegou ap0Os a realizacdo diEstess mundiais para a
discusséo da protecdo do meio ambiente, e primegake no tocante ao desenvolvimento
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sustentavel, resultou na conclusdo de que “é prec@mpreender que 0 crescimento
econdbmico nao podera ser ilimitado, pois dependsaiihente da possibilidade dos recursos
ambientais naturais, que sdo limitados, ja podemidysive, ter ultrapassado os lindes da
sustentabilidade.” (AMADO, 2011, p. 2).

Geralmente existe um binbmio dicotdmico quandoata €ém desenvolvimento
econdmico, do ponto de vista ambiental, pois endampolos existe a matéria prima natural
que precisa ser extraida, ou ainda a atividadestriduque precisa ser desenvolvida, para o
desenvolvimento econémico do pais, porém, a exgoraestas atividades gera certo abalo
ao ecossistema no qual estdo inseridos, que p@s\&zanuito superior ao que a natureza
consegue regenerar por vias naturais, resultandmea@ conhecido por dano ambiental. No
outro polo desta relacéo, encontra-se o ser huntangoal ndo pode ser privado dos meios
que vao garantir a prolongacéo da sua vida e awedescendentes.

Neste sentido, ilustra Paulo de Bessa Antunes:

Os direitos humanowém se ampliando, a cada dia que se passa. Esté fana
resposta que a sociedade vem dando ao fendmenoassifioacdo social e as
dificuldades crescentes para que todos possamoci@renma sadia qualidade de
vida, ainda que a violacdo dos direitos humanoa sgis evidente que o seu
respeito. [...] E imperioso perceber que, mesmo fmte contetido econdmico, néo
se pode entender claramente o DA [Direito Ambi¢ntamo um tipo de relagéo
juridica que privilegie a atividade produtiva entriteento dos valores propriamente
humanos. (2009, p. 16, grifo do autor).

Premissa esta que é respaldada, na redacédo dw226gla Constituicdo Federal,
que demonstrada a intencdo do Estado para que ajdoahsobreposicdo dos interesses
econdmicos sobre os interesses do ser humanoo peferido artigo prevé que “Todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equiliby&d@on de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida [...]” (BRASIL, CF, 201®@conhecendo portanto a importancia de

se ter uma economia sustentavel.
2.2.1 O direito ambiental interpretado por diferentes portos de vista

O binbmio entre a economia e o desenvolvimentoestétel resulta nas
interpretacdes do direito ambiental, divididas gedis Milaré (2011) entre a vis&o
antropocéntrica e a visdo ecocéntrica, sendo ohelpor Amado (2011), a visdo biocéntrica
do direito ambiental, pois é inegavel que o homemessita da natureza para sobreviver,

porém, a natureza também necessita de certo tearposp regenerar e continuar existindo,
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devendo ser ponderado qual das interpretacées seveestacar quando se fala em

desenvolvimento sustentavel, ou utilizacdo dosrsesunaturais pelo homem.
2.2.1.1 Antropocentrismo

Na visdo antropocéntrica, leva-se em consideragimto de vista racionalista do
homem, onde o mesmo é o centro de todos 0s acmet®cis, e 0Ss demais seres e recursos
estdo sujeitos a vontade do homem, onde se poligantie tudo aquilo que entender
necessario para a vida e o desenvolvimento econfroidtural, social, cientifico, etc. de
acordo com esta visdo, 0 egoismo e a arrogancia tmhomem um ser “antinatureza” por
exceléncia, ou seja, pensando somente em bengfimiwio, de acordo com os ditames do
antropocentrismo, o homem degrada a natureza, Ipemaficio préprio, sem levar em
consideracao as consequéncias de tais atos, c@msldea natureza como um simples meio
de se obter aquilo que se pretende. (FERRY, 2p08MILARE, 2011).

E de se ressaltar que tal modalidade de intergetagsta cada vez mais sendo
vista com maus olhos pela nova realidade ecol6tpodo em conta que € baseada no modelo
de desenvolvimento econémico a qualquer custoabeasia sendo alvo de discussdes onde se
pretende substituir tal modo de pensamento por odefn de desenvolvimento que néo leve
em conta sO as riquezas patrimoniais produzidasnalreza, mas também a natureza como

a maior de todas as riqguezas do homem.
2.2.1.2 Ecocentrismo

A visdo ecocéntrica do direito ambiental € a nosalidade pretendida pela
politica de desenvolvimento sustentavel, que ventadrapor ao antropocentrismo, até
mesmo como forma de superagdo dos antigos molkledo tem conta que em meados do
século XVII a concepgdo antropocéntrica do univejgoestava sendo discutida pelos
filésofos, e ganhava grande forca a idéia de ghensem nédo € o centro de todas as coisas,
pois “a aceitacdo explicita da idéia de que o mundo ndst@ somente para o0 homem pode
ser considerada como uma das grandes revolu¢cdgzensamento ocidentallTHOMAS,
1996apudMILARE, 2011, grifo do autor).
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Neste sentido, se 0 homem nédo é o centro de tedassas, e tem tudo para o0 uso
da maneira como julgar mais benéfico, nasce a ideai@xisténcia de novos valores que
devem ser preservados, e no ponto de vista dotaieenbiental, a interpretacdo desta
concepcao resulta na concluséo de que, é prejudaria a natureza se 0 homem € o centro de
todas as coisas, e dispor na da natureza confoessag pois isso resulta na degradacgéo
excessiva do meio ambiente para beneficio daqaelesa exploram. Por isto, do ponto de
vista ecocéntirco ndo se deve levar em considersgam®nte 0 que € benéfico para o ser
humano, mas também, o que é benéfico para o mdieate, sendo assim, uma traducao do
novo modelo de desenvolvimento sustentavel quebétide, e se tenta cada vez mais a sua

efetiva implantacéo.

2.2.1.3 Biocentrismo

Para Amado (2011), aléem do ponto de vista antropdcé e ecocéntirco, ainda
existe 0 ponto de vista biocéntrico, que é maiscahdse comparado ao ecocéntrico, pois
além, de ser pretendida a preservacdo do meio atependa deveria ser preservada a vida
dos seres nao-humanos, ou seja, além de ndo degradatureza, deveria ainda ser
preservada a vida dos animais, ndo devendo os rsesm&m usados como instrumentos dos
humanos por qualquer motivo. Tal concepcao resatoumuitas discussdes acerca do direito
dos animais, onde se prega que a vida dos anisraisainto valor como a de um humano e,

portanto deve ser preservada, de maneira compatireb seu valor.

A fim de facilitar a diferenciacao entre as tréwriges, far-se-a a andlise do estilo de
alimentacdo humana a luz das tratadas doutrir@ssétimbientais.

O antropocentrismo e o ecocentrismo sdo favoraseisconsumo humano de
animais, mas por premissas diversas. Para os an@oficos, decorre da liberdade
humana de escolha da sua alimentacéo, ndo senddipied a sua saude (se for
racional), ainda gerando uma sensacéo de bem-estar.

De seu turno, para os ecocéntricos, é corolarisatiZreza humana carnivora, sendo
uma necessidade natural, tipica da condicdo deagioechatural sustentada pelo
homem.

Por outro lado, os biocéntricos defendem apenasnsuwno de vegetais ou de
produtos de origem animal (como ovos e leite), a@ygumento do direito a vida
dos animais nao racionais, além da vedacédo aocofemento. (AMADO, 2011, p.
5).

Neste contexto, verifica-se que o ponto de vistas na@lequado ao modelo
necessario para o desenvolvimento sustentavelekegcondmico, cientifico, entre outros, é

0 ecocéntrico, pois diferentemente do antropoa@ntsu biocéntrico ndo existe uma postura
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radical quanto a utilizagdo dos recursos, onde mwépque utilizacdo dos recursos pode
ocorrer conforme a vontade humana, e o outro dizngw se deve utilizar praticamente nada.
Assim, a postura adotada pela visdo ecocéntricgudese pode utilizar dos recursos, desde
que, de maneira consciente para evitar a degradxc@gsiva do meio ambiente € a que deve

preponderar sobre as demais.

2.3 PRINCIPIOS DO DIREITO AMBIENTAL

Uma vez determinado o objeto de estudo do direitbiental, que seja, 0 meio
ambiente a as relacbes do homem com o meio ampéntgortante destacar os principios
gue regem o direito ambiental em nosso ordenanjaritico, para que se possa ter uma
melhor compreensao da maneira como devem serrngtagas as normas ambientais.

Dentre todos os principios existentes na doutpéou-se por discorrer apenas
acerca dos principais, ou seja, o principio da idage da pessoa humana, principio do
desenvolvimento sustentavel, principios da preweegdrecaucao, principio da capacidade de
suporte ou limite, e o principio da responsabilejaxli poluidor-pagador.

2.3.1 Principio da dignidade da pessoa humana

Previsto no art. 1°, Ill da Constituicdo Federalignidade da pessoa humana é
um dos principios basilares de nosso ordenameritigo, devendo o mesmo reger todas as
interpretacdes legislativas, o que nao é difereat®ireito Ambiental, onde se deve analisar
0 carater social do meio ambiente, e sua presesyaeédvindo, portanto, de sustentacdo para
o direito ambiental.

Corroborando com tal fator, o artigo 225 da CF/8&itha nocdo da funcéo social
do meio ambiente, a0 mencionar que o0 meio ambiecwéogicamente equilibrado é “[...]
essencial a sadia qualidade de vida [...]” (BRASIE, 2013). Nesta senda é facil a concluséo
de que o meio ambiente equilibrado € aquilo queerts a dignidade da pessoa humana, e a
degradacéo do meio ambiente € vista como uma fdenwaolar tal preceito constitucional.

A dignidade da pessoa humana, na Declaracdo ded®i@ o Meio Ambiente e
Desenvolvimento resultante da conferéncia mundial9R, esta insculpido em seu Principio

1, o qual pontifica que “ os seres humanos comstita centro das preocupacdes relacionadas
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com o desenvolvimento sustentavel. Tém direito a wnda saudavel e produtiva, em
harmonia com o meio ambiente” (1992), mesmo quertatipio, ndo tenha forca de Lei, €

facil de perceber que o

Direito Ambiental existe em funcdo do Ser Humanpaga que ele possa viver
melhor na Terra. Este principio precisa ser reaffoncom veeméncia, pois € cada
vez mais frequente a tentativa de estabelecimentonth igualdade linear entre as
diferentes formas de vida existentes sobre o @afe&trra, gerando situacfes
extremamente cruéis em desfavor das pessoas mhblesprotegidos da sociedade.
(ANTUNES, 2009, p. 24).

Assim, o principio da dignidade da pessoa humana ssmmo uma espécie de
filtro para a interpretacdo, onde se deve semplevae em conta o0 que é sustentavel para o
meio ambiente, que é a traducéo do principio daidigle da pessoa humana para o Direito
Ambiental, e 0 que é benéfico para o homem, pratcipnte as classes menos favorecidas,
pois as mesmas, geralmente, possuem menor granstdgcéo, e conhecem pouco de seus
direitos positivados. Portanto, a melhor interpgy@taé aquela que beneficia aqueles que estédo
a mercé das vontades de que tem mais poder, contodotendo o meio ambiente

equilibrado.

2.3.2 Principio do desenvolvimento sustentavel

Como ja exposto anteriormente, o desenvolvimentaumepais, em qualquer
esfera, passa pela etapa de extracdo dos recuaspatuteza, contudo, pelo principio do
desenvolvimento sustentavel, é necessario quanka tena consciéncia ecoldgica para 0 uso
dos recursos, e conseguir ter o ganho econémieatifico, etc. sem que se inviabilize a
regeneracao natural do meio ambiente para repadasddanos causados pelo homem.

Infelizmente, conforme destaca Antunes:

Os principais problemas ambientais se encontramaress mais pobres e que as
grandes vitimas do descontrole ambiental sdo os desafortunados. De fato, ha
uma relacdo perversa entre condicdes ambientagbeeza. Assim, parece 6bvio
gue a qualidade ambiental somente podera ser raelhocom mais adequada
distribuicao de renda entre os membros da socie2@@9, p. 25).

Neste ponto, fica evidente que desrespeitando ripro do desenvolvimento
sustentavel acarreta na violacdo direta ao prindgi dignidade da pessoa humana, e que
aqueles menos afortunados, seja em valores ecom®mici em conhecimento de seus

direitos, padecem sob a vontade daqueles que ai@éda o meio ambiente como um
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instrumento de ganho econdmico, fazendo com quelbeajo a qualquer preco, mesmo que
este preco seja a vida digna das pessoas quemesite a degradacao acontece.

2.3.3 Principio da precaucao

Tal principio € basilar ao Direito Ambiental e testea origem no Direito Aleméao,
onde se iniciou a preocupacdo com a avaliacdo gréas consequéncias dos atos que
levavam a degradacdo do meio ambiente. E em 18i#dorporado a uma lei que elegia
atividades potencialmente danosas, as quais necessi de cuidados especiais para o
desenvolvimento, tentando evitar os danos ao nmeimemte. (AMADO, 2011).

Na Declaragdo do Rio sobre o Meio Ambiente e Desdleimaento resultante da
Rio 92, seu principio 15, prevé expressamentertatipio onde se pode extrair do texto do

referido documento:

De modo a proteger 0 meio ambiente, o principipréaaucéo deve ser amplamente
observado pelos Estados, de acordo com suas cagasidQuando houver ameaca
de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia dButdserteza cientifica ndo deve
ser utilizada como razdo para postergar medidaazefs e economicamente viaveis
para precaver a degradacédo ambiental (1992).

N&do somente na Rio 92 se firmou um documento geeigro principio da
precaucdo, sendo possivel exemplificar como doctosemternacionais o Protocolo de
Cartagena e a Convencdo de Estocolmo Sobre Pdu@mtg@nicos Persistentes, os quais
também previam que o dano ambiental deve ser poepi™ aqueles que irdo realizar a
atividade com potencial risco ecolégico. Cumprdagscer que 0 principio da precau¢do nao
pretende que a atividade com potencial lesivo réja desenvolvida, contudo, por sua
natureza, deve-se ter a certeza cientifica queedendolvimento de tal atividade néo ira se ter
como resultado um dano ambiental muito dificil, @ada impossivel de ser reparado.
(ANTUNES, 2009).

E possivel a visualizacdo do principio da precaegdaliversas normas em nosso
ordenamento juridico, pois, quando € exigido umdestde impacto ambiental, antes de ser
concedida uma licenca para a realizagéo de cevidamte com potencial de causar um dano
ambiental, seja qual for o seu tamanho, fica ev@lgone o Poder Publico esta interessado em

verificar o grau de periculosidade da atividadeedeslvida, para que ndo haja uma
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degradagdo muito intensa do meio ambiente, queavenier de dificil, ou impossivel,
reparagao.

Assim exemplifica Amado:

[...] se determinado empreendimento puder causar danos &ientais sérios ou
irreversiveis, contudo inexiste certeza cientificguanto aos efetivos danos e a
sua extensdo, mas ha base cientifica razoavel fumdda em juizo de
probabilidade ndo remoto da sua potencial ocorréneai o empreendedor devera
ser compelido a adotar medidas de precaucéo paraidit ou reduzir os riscos
ambientais para a populacdo(2011, p. 41, grifo do autor).

Tal principio também j& foi objeto de apreciacadigial, onde o TRF da 12 regido
decidiu e conceituou tal principio, demonstrand® atocdo por nosso ordenamento juridico,

conforme se pode extrair do acordao:

O principio da precaucdo significa que, se ha teezar cientifica, devem ser

adotadas medidas técnicas e legais para prevewitag perigo de dano a saude e/ou
ao meio ambiente. [...] A legislacdo brasileiraemzionou o principio da precaucao
com a obrigacdo que dele consta: ndo postergadagdficazes e economicamente
viaveis para prevenir a degradacdo ambiental, @ apnstituiu obrigacfes aos
Poderes Publicos de que, em qualquer atividadeboa gque possam representar
algum risco para o meio ambiente, sejam necessamignser [sic] submetidas a
procedimentos licenciatérios, nos quais, em grauspaiados a cada tipo de risco,
sédo exigidos estudos e analises de impacto condigéanprévia de que as obras e
atividades sejam encetadas. (BRASIL, TRF1, 2004).

Ante 0 acima exposto, € de se concluir que o gioala precaugdo tem como
maior preocupacdo os danos em potencial de ceridaate a ser desenvolvida, onde se deve
haver uma avaliacdo técnica que analise o desemaiito da atividade em curto, médio e
longo prazo para a apuracdo dos danos que possaim arorrer em decorréncia da
exploracdo de tal atividade, afim de que se tomexdigas que reduzam ao maximo, ou de

preferéncia impeca que o dano ambiental aconteca.

2.3.4 Principio da prevencao

Tem por base a mesma linha de raciocinio do pimci@ precaucao, contudo, ao
invés de ndo se haver certeza cientifica quantadanes ocasionados pela atividade a ser
desenvolvida, neste caso, ja € conhecido pelo d®ehnp os danos ambientais que decorrem
de certa atividade, onde, geralmente, se exige liceaca ambiental a qual contem os

requisitos para que se possa minimizar e/ou mitgatano ambiental causado por tal
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atividade, caso a mesma ndo fosse submetida a éwioplicenciamento ambiental.
(ANTUNES, 20009).

“Em Direito Ambiental, deve-se sempre que possbwedcar a prevencao, pois
remediar normalmente ndo é possivel, dada a naturexersivel dos danos ambientais, em
regra”. (AMADO, 2011, p. 41), neste norte é facit@mpreensdo da importancia tanto do
principio da precaucdo quanto da prevencdo, pale &ital importancia de que o dano
ambiental seja evitado, pois uma vez ocorridohasices de recuperacdo Sao muito minimas,
e requerem grande investimento financeiro e tegmd muitas vezes somente para

minimizar os efeitos, pois 0 dano em si, ndo pedeeparado.

2.3.5 Principio da capacidade de suporte ou do limite.

Este principio alia-se o principio do desenvolvitbesustentavel, onde 0 mesmo
prevé que as atividades a serem desenvolvidas devamem consideracéo a capacidade de
suporte que o meio ambiente tem para suportar @endelvimento de tal atividade, ou seja,
observar os limites da natureza em suportar a iaié@renergia “estranha” sem que o0 meio
altere suas caracteristicas basicas e essen8iNiSUNES, 2009).

Assim, o principio da capacidade de suporte ouimdel, “cuida-se do dever
estatal de editar e efetivar normas juridicas gegtuam padrdes maximos de polui¢éo, a fim
de manté-la dentro de bons niveis para ndo afetguibibrio ambiental e a saude publica.”
(AMADO, 2011, p. 54).

Em resumo, pode-se considerar que este principdoimplicito no principio do
desenvolvimento sustentavel, pois, parte da meseraigsa, que necessita de uma analise
ndo somente do beneficio da atividade econdmica, taxmbém uma anlise se o meio
ambiente pode suportar o impacto causado por itabdade, a fim de que sempre seja

respeitada a premissa Constitucional do meio artebeggologicamente equilibrado.

2.3.6 Principio da responsabilidade ou do poluidor-pagado

Este principio € o correspondente direto da redagA@&3° do artigo 225 da
CF/88, que versa “as condutas e atividades comrsldsrlesivas ao meio ambiente sujeitarao

os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a Gssncpenais e administrativas,
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independentemente da obrigacdo de reparar os dansados” (BRASIL, CF, 1988), ou seja,
guem degradou 0 meio ambiente deve reparar a poloigginada por sua conduta.

Principio este que também foi objeto de discusséRin 92, o qual encontra-se
insculpido no Principio 16, da Declaracao do Riore® Meio Ambiente e Desenvolvimento

resultante de tal conferéncia, que pontifica:

Tendo em vista que o poluidor deve, em principioamcom o custo decorrente da
poluicdo, as autoridades nacionais devem procu@ngver a internalizardo dos
custos ambientais e 0 uso de instrumentos econéieeando na devida conta o
interesse publico, sem distorcer o comércio e e®stimentos internacionais.
(1992).

Tal deliberacdo dos entes internacionais encostiasculpido no 81° do artigo

14, da lei 6.938/1981, o qual prevé que “é o paoluidbrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar osslaansados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade”. Ou seja, € de interdssEstado que aquele que extrapole o
limite poluidor de suas atividades repare os daaosados, independentemente de ter havido
culpa em sua conduta, pois, por se tratar de carauh potencial lesivo ao meio ambiente,
devem-se tomar todos os cuidados para que esidadlievndo degrade a natureza, com base
nos principios da precaucao e/ou prevencao.

Assim, sobre tal principio conceitua Amado:

[...] cabera ao poluidor compensar ou reparar @ dausadoRessalte-se que este
Principio ndo deve ser interpretado de forma que Ha abertura incondicional a
poluicdo, desde que se pagu@ao € pagador-poluidor3d podendo o poluidor
degradar o meio ambiente dentro dos limites de taléncia previstos na
legislacdo ambiental apds licenciaddq2011, p. 47, grifos do autor).

Assim sendo, a poluicdo causada deve estar demisolichites da licenca
ambiental concedida pelo poder publico, uma vezs$peitados os principios da precaucao
e/ou preven¢do, bem como uma vez ja analisado engiat lesivo da atividade, por isto
devem ser impostas as medidas cabiveis, sejamspaioai administrativas, agueles que nao
desenvolvem a atividade dentro dos limites estalolels, devendo arcar pelo excesso em suas

atividades.
24 A PROTEQAO LEGAL AO MEIO AMBIENTE NO BRASIL

Neste ponto, € de ser frisado que, apesar de ummansos iniciais para a

discusséo sobre o meio ambiente, ser a Conferdaedistocolmo em 1972, a protecéo legal
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no Brasil iniciou muito antes, por volta de 160%de surgiu a primeira Lei de cunho
ambiental no Brasil, o Chamado Regimento do PasiBigue tinha por objetivo proteger as
florestas.

Nesta senda este trabalho ira expor algumas dasaeanais importantes para a
protecdo ao meio ambiente editadas no Brasil, efenorcronoldgica, para demonstrar a
preocupacéao do legislador com a prote¢édo ao meieate.

Apoés 1605, outra Lei que deve ser destacada foadaliem 1797, a chamada
Carta Régia, que dispunha sobre a necessidadeotdzd a rios, nascentes e encostas, as
quais passaram a ser declaradas propriedades éadmp

Em 1799, ante a necessidade de estabelecimentegois rmais rigidas para a
derrubada de arvores € criado o Regimento de Caet®$adeira.

Em 1850 é promulgada a Lei 601/1850, que da cantaaheira com que o solo é
ocupado, bem como estabelece penas para atividadegleradas como predatorias, sendo
primeira Lei de Terras no Brasil.

Ja em 1911, é criada a primeira reserva floresiaBihsil através do decreto
8.843, a qual fica situada no antigo TerritéricAdwe.

Em 1916, surge o Codigo Civil Brasileiro, que ekendrias disposicdes de
natureza ecoldgica durante o texto, contudo, anmaieflete tdo somente a visdo patrimonial
do meio ambiente, tendo uma otica individualistars@ mesmao.

Outro ano que merece destaque é de 1934, ondeas@mrsados o Codigo
Florestal e o Cédigo das Aguas. Sendo esses dipléegais o que pode ser chamado de
“embrido” da atual legislacdo ambiental brasileira.

Em 1965, passa a vigorar uma nova versao do Cdédiagestal, o qual tem como
norte as politicas de protecdo e conservacao da. flEm seu texto, inova, trazendo uma
protecao para o que ficou estabelecido como arpaedervacao permanente.

J& em 1967, sdo editados os codigos de caca, @esiteracdo, bem como a Lei
de Protecdo a Fauna. neste ponto, a nova Condtitaipdificou a competéncia legislativa,
estabelecendo que competente a Unido legislar $abidas, florestas, caca, pesca e aguas,
enquanto os Estados teriam legitimidade para tdatanatéria florestal.

Em 1975, por meio do Decreto-Lei 1.413 inicia-secantrole da poluicao
provocada por atividades industriais. Onde ficotaledecido que as empresas poluidoras

deveriam prevenir e restaurar os danos causadasupsmatividades.
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Em 1977, a tutela referente a responsabilidaderaiviocante a danos nucleares é
regulamentada pela Lei 6.938.

Em 1981, um marco importante para a legislacdo emiddi € instituido, com a
edicdo da Lei 6.938, que estabelece a PoliticaoNatde Meio Ambiente, a qual apresenta o
meio ambiente como um objeto que deve ser protegiddodos 0s aspectos.

Em 1988, é promulgada a Constituicdo Federal de,188orimeira a dedicar
capitulo especifico ao meio ambiente. A nova Carngéio difere-se das demais, quando
atribui em seu artigo 225, que o meio ecologicamewqjuilibrado é um direito de todos, e
deve ser mantido por todos.

J& em 1991, o Brasil passa a dispor da Lei dei¢zoligricola (Lei 8.171). na
referida Lei, existe um capitulo dedicado a dispalsre a protecdo ambiental, onde elenca
condutas que devem ser adotadas pelo proprietaral, rtal como a reserva florestal
obrigatéria.

Em 1998, é publicada a Lei 9.605, que dispde sobr@as sancdes oponiveis
agueles que transgridem os tipos nela contidoslempltevé san¢des penais e administrativas
para condutas e atividades lesivas ao meio ambiente

No ano 2000, surge a Lei do Sistema Nacional deladieis de Conservagao (Lei
9.985) que dispbe sobre os mecanismos de defesacdssistemas. Tal lei ainda prevé a
protecdo ndo sé dos ecossistemas, mas tambémspaeuesos naturais nele contidos.

Em 2001, € sancionado o Estatuto das Cidades (L.8b17), que estabelece a
maneira que a municipalidade se desenvolva semogoea a deterioracdo do meio
ambiente'

Ainda apo6s o ano de 2001 existem outras legislagegantes, contudo que nao
sao consideradas como marcos para a protecao daatpparém, vém contribuindo para que
cada vez mais a atividade humana seja regradan adi se evitar a degradacdo do meio
ambiente, para exemplificar € possivel citar o Godivil de 2002, com alguns dispositivos
que versam sobre a protecdo ao meio ambiente; allei05/2005, que trata da
biosseguranca; a Lei 11.284/2006 que trata da @edt® florestas publicas; a Lei
11.428/2006 que trata da protecdo a Mata Atlanacapi 11.794/2008, que trata do uso

! Linha do tempo até o ano de 2001, baseada naraf@o contida no sitio do Superior Tribunal deidast
(BRASIL, STJ, 2013).
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cientifico dos animais; entre outras leis, e inloeayutros decretos, decretos-leis, instrucdes
normativas, medidas provisorias, portarias e redels
Ainda no tocante a legislacdo ambiental, fora pigado no ano de 2012, o Novo
Caodigo Floresta, instituido pela Lei 12.651, e y@oa substituir o cédigo até entéo vigente.
No tocante a protecdo ambiental é de se dar mastague para a Constituicdo de
1988, que ao disciplinar a protecdo do meio améjesditou o artigo 225 que é a base para a
interpretacdo do Direito Constitucional de nosstenamento juridico, onde o referido artigo,

que é direito fundamental, prevé:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente eciclgente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidadedde impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo esgwa-lo para as presentes e
futuras geracdes. (BRASIL, CF, 1988).

Ainda no referido artigo, seus paragrafos continaaexpor a forma como que se
dar& a protecdo ao meio ambiente, sendo que epas&grafo primeiro prevé as medidas que
o Poder Publico deve adotar, para que seja assleguradireito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado. O paragrafo segundoodstra a intencdo do estado de que
aquele que degrada o meio ambiente causando pmld@& reparar o dano causado. No
paragrafo terceiro, legitima as sancdes impostas as pessoas fisicas e juridicas, sejam
administrativas ou ainda penais pelo dano ambief@taparagrafo quarto define areas de
propriedade do Estado e informa que a exploraciaaiaridas areas somente sera permitida
na forma da lei. O paragrafo quinto refere-se aspuhibilidade das terras arrecadas pelos
estados e que sejam necessarias a protecdo acamieiente. E por fim o paragrafo sexto
disciplina a instalacdo de usinas nucleares nipdeornacional. (BRASIL, CF, 1988).

Com todas estas medidas fica clara a compreensdmplartancia do meio
ambiente para o desenvolvimento da vida, vez quéorstituinte Originario, atribuiu nao
somente ao Poder Publico, mas também a toda ddbetey a protecdo do meio ambiente,
prevendo como que cada uma das partes envolvide@saddesempenhar suas func¢des para
que seja efetivada a devida protecéo, seja poadastpositivas, quando por exemplo o Estado
€ obrigado a adotar medidas, ou ainda medidasivagatjue pode ser exemplificado como
aquilo que a populacéo nao deve fazer a fim dengoesejam cometidos ilicitos ambientais e
por consequéncia, para ndo receberem as sancdestggeem Lei, matéria esta que sera
objeto do préximo capitulo do presente trabalho agadiico.
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3 BENS JURIDICOS E SUA PROTECAO PELA LEGISLACAO PENAL
AMBIENTAL

A Lei. 9.605/98 é a principal responsavel pelafitpgdo penal para os ilicitos
ambientais, sendo que a mesma é dividida em sexfiks os artigos ali pertencentes dao
conta da protecao de diferentes bens juridicosicseles a fauna e a flora, e ainda amplia as
possibilidades, prevendo ainda crimes de poluicéioes contra o ordenamento urbano e

patrimonio cultural e finaliza com os crimes corgradministracdo ambiental.
3.1.1 Fauna

“Entende-se ordinariamente por fauna o conjunto auisnais que vivem, ou
viveram, numa determinada regido, ambiente ou gerigeolégico.” (MILARE, 2011, p.
300), animais estes que interagem com 0 meio nb egtdo inseridos, relacionando-se
intimamente com a flora do local, pois a flora, d&regra, é a base da cadeia alimentar,
podendo-se concluir que para que possa haver st&uasa da fauna, a flora precisa estar em

condicOes de prover alimento e abrigo aos animais.

Ha uma interacdo generalizada, fazendo com quéetigeeuma harmonizacéo de
todos os seres terrenos para a sadia qualidadeddene Planeta. Conclui-se,

portanto, que a extincdo de espécies vivas ou \&e galieracdo ecossistémica no
conjunto dos meios bidtico e abidtico afetardo iselreente a vida na Terra.

(MILARE, 2011, p. 303).

Neste contexto € facil a conclusdo de que a exist&a fauna depende de uma
flora equilibrada, pois ambos os fatores séo iefgeddentes para garantir a sadia qualidade
de vida preceituada na Constituicdo Federal, patasenvolvimento da vida, seja humana,
animal ou vegetal.

Existe uma conceituacéo legal do que seria a fpassivel de protecéo, prevista

no artigo 1° da Lei 5.197/67, conhecida como |Ighmeecéo a Fauna, que versa:

Art. 1° - Os animais de quaisquer espécies em geafgse do seu desenvolvimento
e que vivem naturalmente fora do cativeiro, comstito a fauna silvestre, bem
como seus ninhos, abrigos e criadouros naturaipisimiedades do Estado, sendo
proibida a sua utilizacdo, perseguicdo, destruicaga ou apanha. (BRASIL, Lei
5.197, 2013).

Da leitura do referido artigo, € possivel percetpee houve uma omissao no

tocante ao tipo de fauna que deve ser protegimiéahdo tal protecéo a dita fauna silvestre,
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porém, ndo € possivel a concepcdo de que somemddeacanimais tenham uma protecdo
legal, enquanto os animais domésticos ficariam geatguer amparo legal, contudo esta nao

era a intencao do legislador, e neste sentidoptdiisaiFiorillo:

[...] o fato de a Lei de Protecdo a Fauna ndo pertar a fauna doméstica ndo
autoriza a realizacdo de praticas cruéis cont@nosais que a integre. Na verdade,
a Lei n. 5.197/67 restringiu-se apenas ao tratasmegial da fauna silvestre porque
esta € que correria o risco de extingcdo ou perdsuddguncao ecoldgica, em razéo
das ac¢bes predatérias humanas. (2012, p. 278).

Neste contexto uma das possiveis conclusdes éala bpi ambiental ndo exclui
0s animais domesticos de seu amparo, e sim daigspencao aos animais silvestres, pois
estes, diferentemente daqueles, necessitam de énm@& de condi¢des naturais, como
disponibilidade de alimento e abrigo, a existénganais individuos de sua espécie para que
possa haver a reproducgéo, ou ainda que néo hastraidao de seu habitat pelo homem, para
que haja a perpetuacéo de sua espécie. Sendoraesté/o de haver um especial interesse na
protecdo dos animais silvestres, pois estes @si&imsamente mais expostos a extingdo do que
0s animais domésticos. Um exemplo de que ndo Haséxcquanto a protecdo dos animais
domésticos encontra-se tipificado no art. 32 da 9.605/98, que considera como crime
“praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou rauténimais silvestresjomésticos ou
domesticadosnativos ou exaticos.” (BRASIL, Lei 9.605, 2013,fgrnosso).

Para a protecdo dos animais, a Lei 9.605/98, peavésua se¢do | 0s crimes
contra a fauna, tipificados nos artigos 29 a 3Teferida lei, os quais em resumo tratam da
protecao as espécies animais, seus ninhos, ouatréapao, contudo, pode-se perceber que a
maioria das condutas previstas como crime, songgteonsideradas como tal caso nao haja
uma autorizagdo especifica para desenvolver adatlei ou quando se utiliza uma
autorizacdo de maneira abusiva.

Os tipos penais previstos na Lei. 9.605/98 tratardiftrentes crimes, sendo o art.
29 dedicado a tipificacdo das condutas de cacaasida fauna silvestre sem a devida
licenga, ou abusando da que possui, estendendssidilidade de incorrer nas mesmas penas
aqueles que impedem a reproducdo da fauna, mqdifécafica ou destréi ninho ou abrigo
natural dos animais, quem comercializa, compra &eod exporta ovos, larvas ou espécimes
da fauna silvestre, ou ainda produtos derivadoeg&spécimes, 0S quais sejam provenientes
de criadouros ndo autorizados. Prevé ainda o deferitigo causas de aumento de pena e

excludente de tipicidade no caso de animal sileaestitizado para guarda doméstica, desde
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que o animal ndo esteja em risco de extingdo eltémclo ao juiz, analisando as
circunstancias, deixar de aplicar a pena.

O artigo 30 trata da exportacdo de peles e couroanfibios e répteis em seu
estado bruto sem a devida autorizagao.

No art. 31 esté previsto como crime a introducaespgcime animal no Pais sem
a devida autorizacdo do érgdo ambiental competente.

E no artigo 32 esta previsto o crime de maus-tratogra os animais, sejam
domeésticos ou silvestres, bem como que realizaeréqria dolorosa ou cruel em animal
vivo, havendo outra maneira de realizar o experimele outra maneira, mesmo para fins
didaticos.

Entre os artigos 33 e 35 estdo previstos os crooega a fauna aquatica, onde
esta previsto no artigo 33 como crime a condutprdeocar o perecimento de espécimes da
fauna pela emissao de poluentes.

O artigo 34 trata da pesca em periodo proibido indaaem locais que foram
interditados, ampliando o rol de condutas que nretomas mesmas penas para quem pesca de
animais que devem ser preservados, ou estdo emhanrderior ao permitido, quem pesca
em quantidades superiores as permitidas ou aingaocemprego de aparelhos ou técnicas
nao permitidos, ainda incorre nas mesmas penaseaqyée transportam, comercializam, ou
industrializam espécimes oriundos de pesca praibida

Por fim, o artigo 35 prevé que € crime a pesca ameliutilizacdo de explosivos
ou produtos téxicos, estendendo tal previsdo paedgger meio proibido pela autoridade
competente.

Pela leitura dos artigos acima expostos a podessficar que a maioria das
condutas ndo € crime por si sO, e sim pela faltauwterizacdo adequada, pois o 6rgdo
competente para a emissao de tais licencas e zagdes possuem o conhecimento técnico e
fatico acerca das condi¢cdes dos animais em detadaiarea, seja no tocante ao periodo de
reproducdo, no caso da fauna aquatica, ou se aiegpémeacada de extingdo, mesmo que
em pequena area, assim, existe somente a punicacagaeles que ndo cumprem com a
legislacdo ao solicitar e se adequar para obtetigsidevidas autorizagoes.

Finalizando esta secao, existe o artigo 37 (BRA%RI, 9.605, 2013), o qual
prevé as excludentes de tipicidade no tocante ateate animais, onde o referido artigo

versa:
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Art. 37 — ndo é crime o abate de animal, quandzes:

| — em estado de necessidade, para saciar a formgethte ou de sua familia;

Il — para proteger lavouras, pomares e rebanheg @@ predatéria ou destruidora de
animais, desde que legal e expressamente autofieda@utoridade competente;

Il - (Vedado.)

IV — por ser nocivo o0 animal, desde que assim taiaado pelo érgdo competente.

Ao elaborar o artigo acima transcrito fica clarangencédo do legislador em
prestigiar causas especificas de estado de nemdssid legitima defesa prevendo que néo é
crime, cacar para matar a fome, ou ainda quandairah apresenta risco, seja para o
patrimonio ou para a vida do agente.

Uma vez encerrada a analise no tocante as crinmesticios contra a fauna, este

trabalho passara a analisar a secao Il da Lei ®80§ue trata dos crimes contra a flora.
3.1.2 Flora

Inicialmente é necesséria a diferenciacéo entredta e flora, pois floresta trata-
se de formacdo vegetal densa, constituida esperitdnde arvores, as quais se conglomeram
em determinada area, enquanto flora “[...] € entendomo a totalidade de espécies que
compreende a vegetacao de uma determinada regraajugalquer conotacdo de importancia
individual dos elementos que a compdem”. (MILARB12, p. 291), portanto, flora é termo
mais amplo, onde floresta € apenas um dos elemdotowdores da flora, e ndo sua
totalidade.

A protecdo a flora no ambito penal ambiental erreesé insculpida entre os
artigos 38 e 53 da Lei 9.605/98, onde estédo pieviss crimes cometidos contra a flora, 0s
quais via de regra sdo por danos causados na gagejae possui protecdo legal especifica,
seja por ser considerada onde tal arvore estaidasérea de preservacao permanente ou
unidades de preservacdo, ou seja, causar dano$a apgetacdo a qual possui tutela
especifica de protecdo para por ja estarem sufciente degradadas e com risco de
extingao.

Neste sentido destaca Amado

E possivel que o Poder Publico declare qualquaréreomo imune ao corte, em
razdo de sua localizacdo, raridade, beleza ou ca@mdie porta-sementes, nos
moldes do artigo 7.°, do CFlo [Cddigo Florestambcomo proibir ou limitar o
corte das espécies vegetais raras, endémicas, rgo peneacadas de extingdo ou
necessarias a sobrevivéncia das populacdes eidiasiy...]. (2011, p. 249).
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Assim, é facil a percepcao de que a protecdo metempara o meio ambiente ndo
se trata de mero limitador para a exploracdo dedaties econdmicas que sdo baseadas na
extracdo de madeira, e sim a preservacao das espacas, ou ainda com risco iminente de
extingcdo, ndo havendo uma proibicdo da exploragidiata, e sim uma limitacdo das
espécies e areas que podem ser alvo da exploragé&mnh.

A maioria dos crimes previstos na Lei de crimesianthis da conta da protecao
de determinadas areas, atividades desenvolvidasaéseas ou ainda espécies vegetais
especificas, podendo ser utilizados como exem@d.039, que tipifica como crime cortar
arvores em floresta considerada como de presenyg@tanente; ou art. 40 trata dos danos
causados as unidades de conservacdo, as quaiefgdidag por lei; ou ainda art. 50 que
demonstra a preocupacdo com a protecao as floresda®ras de dunas ou protetoras de
mangues. Ha ainda a previsdo de conservacao da deroutras maneiras tal como o
disciplinado no art. 48, que prevé como crime gtgs impecam ou dificultem a regeneragao
natural de florestas ou outras formas de vegetd€d@inda a protecdo especifica de certas
espécies vegetais, conforme previsto no art. 486 tiqa da utilizacdo das ditas madeiras de
lei para a producao de carvao.

Ainda nos crimes previstos na Lei. 9.605/98 é pesgierceber uma especial
atencdo aos danos causados pela queimada, destemefazer diferenciacdo entre area
protegida ou ndo, ou ainda as espécies vegetalage no tocante aos incéndios provocados
em florestas ou matas, ou ainda o risco de incédeimonstrado especialmente no art. 42 da
referida Lei, que prevé o potencial causador déndim dos balbes, onde se pode verificar no
corpo do referido artigo “Fabricar, vender, tramgmoou soltar baldes que possam provocar
incéndios nas florestas e demais formas de vegetagd areas urbanas ou qualquer tipo de
assentamento humano” (BRASIL, Lei 9.605, 2013).

No mesmo contexto de prevencdo de danos, o ada53fhesma lei prevé como
crime a utilizagdo ou comercializacdo de motosseifais artigos sédo um claro exemplo da
aplicacdo dos principios da precaucdo e prevemgs,instituem sangfes para o potencial
lesivo da atividade, e ndo do dano em si.

Pela leitura dos tipos penais previstos na secadallLei. 9.605/98 pode-se
verificar com certa facilidade a existéncia de dges de crimes contra a flora e contra a
fauna, sendo estes divididos entre os crimes ddutarsatisfativa e crimes por falta de

autorizacdo, sendo exemplo de crimes por faltautleriaacdo os artigos: 39, 44, 50-A, 51 e
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52 da referida Lei, onde o tipo penal prevé a gema as condutas nele descritas, desde que
se faca sem a devida autorizagdo do 6rgdo competassim € de se considerar que a
atividade é crime pela falta de autorizacdo e @ @onduta do agente por si s0. Nos demais
casos, a conduta do agente € por si sO suficiemsegpcaracterizacdo do crime, independente
da necessidade de autorizacao para a exploragabatwvidade ou nao.

O artigo 53 da Lei 9.605 (BRASIL, Lei 9.605, 2018ida traz as situagcOes de
aumento de pena no cometimento de crimes conttara © que pode ser visto em sua

redacao:

Art. 53. Nos crimes previstos nesta Sec¢do, a pemanentada de um sexto a um
terco se:

| - do fato resulta a diminuigdo de aguas natueaeroséo do solo ou a modificagao
do regime climatico;

Il - o crime é cometido:

a) no periodo de queda das sementes;

b) no periodo de formacao de vegetacdes;

C) contra espécies raras ou ameacadas de extiagita que a ameaca ocorra
somente no local da infracéo;

d) em época de seca ou inundacao;

e) durante a noite, em domingo ou feriado.

Conforme se extrai do referido artigo, as penascdotes contra a flora tém a sua
pena aumentada em determinados periodos, comoxpanp®, em periodo de seca ou
inundacdo ou formacdo de vegetacdo, tendo em @oritagilidade da do meio em se
recuperar naturalmente de danos quando estéorsgluemdo ou passando por adversidades
naturais. Ainda é motivo de aumento de pena quandkno causado a flora tem reflexos no
meio onde a atividade é desenvolvida, tal comarandiicdo de quantia de aguas disponiveis
ou se resulta em erosdo ou entdo cometido conpéciesrara. Todas estas situacdes
demonstram o interesse do legislador em ver pidegimeio ambiente para que nédo haja a
extincdo de espécies raras, ou entdo a destruiceem como um todo, pela impossibilidade
de recuperacdo do ecossistema ou entdo a degradimgdaneio necessarios para a

subsisténcia da vegetacao.

3.1.3 Demais bens juridicos com protecao da legislacaemal ambiental

Ndo somente a flora e a fauna possuem protecéd ésgacifica no ambito

ambiental a fim de que seja promovida a sua profee&ursos naturais tais como o ar, a 4gua
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0 solo, ou ainda o meio ambiente cultural e urbargyal leva em consideragao o patrimonio
cultural de uma determinada cidade, regido ou @& pa assim decretado por lei ou outro ato

administrativo, também possuem sua protecao legahtida pela Lei 9.605/98.
3.1.3.1 Oar

Em breve conceituacéo Edis Milaré pontifica que essa

Ligado estreitamente aos processos vitais de eggure fotossintese, a evaporagao,
a transpiragdo, a oxidacéo e aos fendmenos cliosatieneteoroldgicos, o recurso ar

— mais amplamente, a atmosfera- [...] é 0 recurse mais rapidamente se
contamina e mais rapidamente se recupera — depdmdevidentemente, de
condicdes meteoroldgicas favoraveis. [...] O cdatia sua qualidade tem a ver

com as funcbes ecoldgicas e sociais que ele desdmpso contexto da vida
terrestre. (2011, p. 252).

O dano causado ao ar se da por forma de poluic§oalapode causar diversos
danos, seja para a flora a qual tem a sua fotessirdificultada ou impedida, seja para os
homens, na forma de diversas patologias que oc@rEmipalmente no sistema respiratorio,
0 que geralmente acontece nos grandes centrosislo“Para agravar toda esta situacgéo,
temos que a poluicdo atmosférica é transfronteideanodo que 0s animais e o0 proprio vento
cuidam de espalha-la a grandes distancias de sted.f(FIORILLO, 2012, p. 355).

Além dos danos causados as pessoas, animais daigatg maneira isolada, ou
seja, quando um determinado individuo sofre um disemrrente da poluicdo atmosférica,
ainda existe o chamado “efeito estufa”, que apeésalguns cientistas e pesquisadores
afirmarem que tal fenbmeno é impossivel de serackugor maos humanas através da
poluicdo gerada pela emissdo de gas carbbnico (@0Odp queima de combustiveis fosseis,
uma grande parte da comunidade cientifica conseecomo um efeito global da polui¢éo
atmosférica praticada pelo homem, que afeta todosndividuos na Terra com suas
consequéncias, que seja, 0 aumento da temperaiypdameta e tudo o que decorre de tal
fator.

Pode-se ainda ser citada a destruicdo da camadzdd®, que também, através
da poluicdo atmosférica, afeta a vida de todosdisiduos do planeta, pois a referida camada
serve como filtro para a radiacdo solar, e com rmdgdo de “buracos” nesta camada

protetora, a incidéncia de radiagao solar sobramepa se intensifica, situagéo esta que gera,
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entre outros problemas, maior possibilidade de erade pele para aqueles que se expde ao
sol em regibes com pouca protecao da camada deoozon
A fim de que haja a diminuicdo da emisséao de aggukientes na atmosfera, ou
punir 0s agentes que desrespeitam a norma juridicacluido na Lei 9.605/98, o artigo 54,
o qual tipifica:
Art. 54 — Causar poluicdo de qualquer natureza é@raisntais que resultem ou

possam resultar em danos a saude humana, ou quegqpesn a mortandade de
animais ou destruicéo significativa da flora:

[...]

Il — Causar poluicao atmosférica que provoque isadd, ainda que momentanea,
dos habitantes das areas afetadas, ou que causadieios a salde da populacéo.
(BRASIL, Lei 9.605, 2013).

Contudo, conforme pode ser extraido do tipo penah se trata de qualquer
poluicdo, devendo a poluicdo causada ser em na@mltos, que podem causar danos a saude
humana ou que tenham potencial de causar a modarigh&is ou destruicdo significativa da
flora, neste sentido ja decidiu o Tribunal de gastio estado de Minas Gerais:

Tratando o disposto no art. 54 da Lei n. 9.605/88&xdme de natureza material,
exige que da conduta do agente advenha um resutadopossibilidade de dano a
saude humana, ou morte em escala de animais @idastsignificativa da flora, a
inexisténcia dos elementos essenciais do tipo penplica da atipicidade da
conduta, impondo a absolvicdo do acusado nos tedwooart. 386, Ill, do CPP
(MINAS GERAIS, TIMG, 2003)

Assim, mesmo existindo a norma penal para seragaicpor vezes existe uma
grande dificuldade de que ela efetivamente tenbauoresultado, considerando a dificuldade
de configuracédo do crime em tela, pois, € necesgae haja uma poluicdo tdo elevada e com
potencial lesivo tdo grande, que (in)felizmenteécdihente o crime de poluicdo atmosférica
ocorre.

3.1.3.2 A 4gua

Assim como o0 ar, a agua é recurso abundante netplannde cerca de 3/4 do
total da superficie da terra é coberta por aguatudo apenas 2,5% desta agua é doce, ou
seja, aquela que pode ser consumida pelos semas ebntudo ainda se deduz deste nimero
a quantia de agua disponivel para o consumo, pois de 80% da agua doce esta congelada
nos poélos do planeta, e ao contrario do que pase@gua disponivel para o consumo humano
é escassa, sendo este 0 motivo para a proteciestaan(MILARE, 2011).
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Tal recurso é téo relevante para a vida na Tewsranstituida a Lei dos recursos
hidricos, que disciplina entre outras medidas odaségua de maneira sustentavel, assim, em
seu artigo 2° a Lei. 9.433 pontifica os objetivaspalitica nacional dos recursos hidricos os

quais estéo insculpidos em seus incisos:

Art. 2° S80 objetivos da Politica Nacional de ReasHidricos:

| - assegurar a atual e as futuras geracdes as@® disponibilidade de agua, em
padrfes de qualidade adequados aos respectivgs usos

Il - a utilizacdo racional e integrada dos recurk@licos, incluindo o transporte

aguaviario, com vistas ao desenvolvimento sustehtav

Il - a prevencao e a defesa contra eventos higimdé criticos de origem natural ou

decorrentes do uso inadequado dos recursos na{BRIASIL, Lei 9.433, 2013).

N&o somente a Lei dos recursos hidricos tuteleoadasigua, mas também a Lei
9.605/98 trata da protecdo da agua, como tipo penalseu artigo 54 inciso lll, que prevé
pena para “quem causar poluicdo hidrica que toecessaria a interrupcédo do abastecimento
publico de agua de uma comunidade” (BRASIL, Le809, 2013).

Apesar da necessidade de protecdo as aguas, @ @ implica na mesma
dificuldade que a aplicacdo das penas para aggekegpoluem a atmosfera, pois o dano
causado necessita de expressividade no nivel de de a saude ou dano significativo
causado na flora ou fauna, para que seja enquad@dmpo penal previsto noaput do
referido artigo, ou ainda que a poluicdo resultesnapensdo no fornecimento de agua
conforme preceitua o inciso Il do referido artigo.

Infelizmente, uma vez configurados tais crimedgifliiente os danos resultantes
da conduta poderao ser reparados no plano ngbeialuma vez poluida a 4gua, os meios de
recuperacao das mesmas sao de valores muito etevBooram muitos anos para que sejam
concluidas as etapas de purificacdo da agua e masdsotodas as medidas cabiveis serem
tomadas ainda nédo se pode garantir que a aguansentmavamente potavel, perdurando assim

0 dano por tempo indeterminado.

3.1.3.3 Meio ambiente cultural

Insculpido ainda na secao IV da Lei 9.605/98 exaspgotecdo do chamado meio
ambiente cultural e ordenamento urbano, previstee ers artigos 62 e 65 da referida Lei,

levando-se em consideracao o conceito ja exposigpesente trabalho monogréfico, o0 meio
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ambiente ndo é somente meio natural, mas sim,dadeio que circunda a vida, levando-se
em consideracao inclusive as relacdes entre asgmess

Para Fiorillo (2012, p. 423) “ao se tutelar o maimbiente cultural, o objeto
imediato de protecdo relacionado com a qualidadeidke € o patriménio cultural de um
povo.”, motivo pelo qual se faz necesséaria umaebefinicdo daquilo que € considerado
como patrimonio cultural.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo Zb@ceituou o patriménio

cultural nos seguintes termos:

Art. 216 — Constituem patrimonio cultural brasibeos bens de natureza material ou
imaterial, tomados individualmente ou em conjurgortadores de referencia a
identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grdposadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

| — as formas de expressao;

Il — os modos de criar, fazer e viver;

IIl — as criagdes cientificar, artisticas e tecgidéas;

IV — as obras, objetos, documentos, edificacoe®mats espacos destinados as
manifestacdes artisico-culturais;

V — os conjuntos urbanos e sitios de valor histdripaisagistico, artistico,
arqueologico. (BRASIL, CF, 2013).

Nesta senda, a conclusdo que pode-se chegar é mp@gocambiente cultural é
objeto de protecéo tendo em conta a sua naturerdetlacao social do homem com o meio
que esta inserido, bem como a relevancia da eyttara uma nacao, que nada mais € do que
sua historia e sua identidade.

E neste sentido pontifica Edis Milaré que considgra

A visdo holistica do meio ambiente leva-nos a a@rsr o seu carater social, uma
vez que é definido constitucionalmente como bem de uso comum do povo.
Carater ao mesmo tempo histérico, porquanto o reibiente resulta das relagfes
do ser humano com o mundo natural no decorrermpde (2011, p. 317, grifo do
autor).

Os artigos 62, 63 e 64 da Lei 9.605/98, trazemrses cometidos contra o
patrimonio cultural, sendo que nos referidos tipesais as sancbes séo previstas para 0s
danos causados a bens com especial protecdo dgadministrativo, ou deciséo judicial,
por sua relevancia historica, paisagistica, cultaréistica, entre outras.

Tal protecdo legal se da em regra pelo tombamemineatal do bem a ser
protegido pela legislacdo, seja por ato administratieciséo judicial, ou ainda instituido por
lei, que para Fiorillo é “[...] um dos instrumentoslizdveis como forma de se tutelar o

patrimdnio cultural do Pais. Dizemtmsnbamento ambientgborquanto este instrumento tem
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a finalidade de tutelar um bem de natureza difgee,€ o bem cultural.” (2012, p. 428-429
grifo do autor).

Assim, uma vez cometido o delito contra um bem tasob que seja a destruicéo,
inutilizac&o ou deterioracdo, alteracdo do aspeatestrutura de edificacdo tombada ou ainda
a construcdo em solo ndo edificavel por forca debeomento ambiental, se estad cometendo
um crime de cunho ambiental. A protecao ao patrimoéultural ainda pode ser vislumbrada
no paragrafo primeiro do artigo 65 da Lei 9.605/8 caracteriza como causa de aumento
de penal o crime de pichac&o caso a mesma sdjgadksakm coisa tombada ambientalménte.

Para Edis Milaré,

N&o basta proibir, por meios de leis e regulamemimsdutas e praticas prejudiciais
a preservacdo do patrimbnio cultural. S0 nec@ssanstrumentos outros que

completem e subsidiem o tratamento legal, partselolo pressuposto que nao ha
prote¢cdo sem a cooperagdo e os recursos da comen{@811, p. 342).

Assim, fica evidente que ndo deve haver somenteppde do ente publico a
iniciativa para protecéo da cultura, e sim a cam@acao da populagdo de que o patrimonio
cultural faz parte de sua histéria e que ao preserpatrimdnio cultural se esta preservando a

propria identidade da nacéo brasileira.
3.1.3.4 Ordenamento urbano

A protecdo ao ordenamento urbano se d& pelo patidmEmbiental artificial,
também conhecido como ambiente construido e pardld-i

[...] o meio ambiente artificial € compreendido qedspaco urbano construido,
consistente no conjunto de edificac6es (chamadzspaco urbano fechado), e pelos
equipamentos publicos (espaco urbano aberto). Déssaa, todo o0 espaco

construido bem como todos os espacos habitavess mghem compfe o meio

ambiente artificial. (2012, p. 548).

Contudo, para a constru¢cdo e manutencdo das eddsae para o provimento
dos meios necessarios para tal, existe uma infgagdo do meio ambiente construido, o
meio ambiente natural e o meio ambiente cultui@k pempre existe sinergia entre todos os

meios, pois 0 avanco das cidades sobre a natucezeeta na alteracdo da paisagem, na

2 As condutas referidas neste paragrafo referenpsexto dos art.s 62 a 64 da Lei. 9.605/98 (BRAS I,
9.605, 2013).
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memoéria da populacdo que habita no espaco fisicccidiade, entre outras relacdes.
(MILARE, 2011).

Assim, por existir interacdo entre 0 meio ambiarestruido e o natural, pois é
deste que aquele se mantém é necessario que r@seavacao indireta dos recursos naturais
quando da protecdo do meio ambiente artificialot@ue o artigo 65 da Lei 9.605/98 prevé
como crime o ato de pichar ou macular edificio @mnomento urbano. Tal medida para fins
de néo se gastar recursos naturais além dos neosgsd@ra a manutencao natural do meio
ambiente construido.

Apesar de ndo estarem previstas na Lei 9.605/98 coimes ambientais, €
pertinente destacar que existem ainda aquelas mdenominadas de poluicdo visual e

sonora, as quais afetam diretamente o meio amlaetifieial.

3.1.3.4.1 Poluicéo sonora

Para a correta delimitacdo do objeto da contrawvededominada poluicdo sonora
inicialmente se faz necessaria a distingdo entreesouido, assim a definicdo de som é “[...]
qualquer alteracdo de pressao (no ar, na aguae.pguvido humano possa captar [...]”
enquanto ruido “[...] € o0 som ou conjunto de sowesejaveis [...]". Nesta senda “O critério
de distingdo é agente perturbadomgue pode ser variavel, envolvendo o fator psicolmgie
tolerancia de cada individuo”. (FIORILLO, 2012 325).

Assim, foi incluido na Lei das Contravenc¢fes Peflal¥?) o artigo 42 que prevé:

Art. 42. Perturbar alguem o trabalho ou o sossHduymas:

| — com gritaria ou algazarra;

Il — exercendo profissdo incdbmoda ou ruidosa, esactrdo com as prescricdes
legais;

[Il — abusando de instrumentos sonoros ou Sinaisteos;

IV — provocando ou ndo procurando impedir barulhmdpzido por animal de que
tem a guarda (BRASIL, LCP, 2013).

Contudo nada impede que dependendo da intensidadddb produzido, se este
resultar em danos a saude, a fauna ou a flora, geErdaplicado ao invés do disciplinado na
LCP, o disposto no art. 54 da Lei 9.605/98.

3.1.3.4.2 Poluicéo visual
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Inicialmente cumpre conceituar o que vem a setapbluicdo visual, que para
Fiorillo a poluicdo visual “[...] caracteriza-senso uma ofensa a integridade psiquica dos
individuos que numa determinada cidade residemransitam, violando diretamente o
preceito garantidor de uma vida com qualidade”122@. 341).

Contudo nado existe um tipo penal especifico nonteca dita polui¢cdo visual,
contudo, dependendo da maneira que se da, a pwlvigdal pode se enquadrar em tipos
penais mais amplos, tais como o previsto no afada Lei. 9.605/98, que conforme ja
exposto trata de todo e qualquer tipo de poluigio potencial lesivo para a saude, flora ou
fauna. Pode ainda o ato de poluir visualmente uerénado lugar acarretar na alteragéo no
aspecto de estrutura tombada ambientalmente, momentjual se infringira o disposto no
art. 63 da referida Lei. Ou ainda configurar o d&p no artigo 65 da Lei de crimes

ambientais, caso a poluicédo seja por meio de pichac

3.1.3.5 Administragdo ambiental

Além da tutela ao meio ambiente de maneira ditetalando os bens juridicos
pertencentes a coletividade, seja a flora faunaimda o0 meio ambiente urbano e cultural, a
Lei. 9.605/98 ainda tipifica como crime as condyteaticadas, em regra, por funcionarios
publicos dos 6rgdos que emitem as licencas amiEenis quais estdo previstos nos artigos
66, 67, 68, 69 e 69-A da referida lei.

Nos referidos tipos penais estdo previstas penes ggueles que de alguma
maneira burlem o procedimento administrativo addqupara a liberacdo de licencas
ambientais, ou para a fiscalizacdo ambiental.

O crime previsto no art. 66, a conduta do agentdiqgnié de maneira dolosa, ao
fazer afirmacgédo falsa ou enganosa, ou ainda omitrerdade no tocante a procedimento
técnico-cientifico para que seja expedida auto@iaay licenciamento ambiental.

No art. 67 a conduta tipificada é a expedicao cenlga por funcionario publico,
autorizacdo ou permissdo sem que se tenham hawidos os tramites necessarios para a
expedicdo do documento, ou em desacordo com asasoambientais. Porém para ser
tipificado como crime o documento o qual é expedidue ser para obras ou servicos aos

quais precisam de autorizacdo do poder publicopadtarem ser realizados.
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No art. 68, o crime previsto € de carater omisSiu® se caracteriza quando um
funcionario publico que tenha dever legal ou cdn&iade cumprir com obrigacdo de
relevante interesse ambiental, deixar de tomaritadat devida. Nesta modalidade existe
interpretacdo extensiva, onde pode existir um &genminoso que nao seja funcionario
publico, bastando somente a obrigacéo de agir.

Neste sentido tal situagdo j& foi objeto de apgaciajudicial pelo Superior

Tribunal de Justica, que proferiu o seguinte acirda

Da leitura do tipo legal em questdo, denota-se gpear de se tratar de crime
préprio, a posicdo de sujeito ativo ndo € exclusiwafuncionario publico, pois o

delito pode ser cometido por todo aquele que tivelever legal ou contratual de
cumprir obrigacdo de relevante interesse ambig(@BRASIL, STJ, 2008).

O artigo 69, apesar de estar inserido no rol daegionde o sujeito ativo, em
regra, € funcionario publico, vale para qualquesspa, pois a conduta nele prevista é obstar
ou dificultar acdo do poder publico no ato de figea acOes de interesse ambiental. Contudo
“O delito previsto no art. 69 da Lei 9.605/98 petileiliza-se com o ato de obstar ou dificultar
a acao fiscalizadora do Poder Publico, ndo sendessério que a resisténcia ocorra mediante
violéncia ou ameaca” (BRASIL, TRF 4, 2008).

Ja o artigo 69 — A trata de crime cometido someotefuncionario publico, o
qual prevé como conduta criminosa a elaboraca@msantacao de licenciamento ambiental,
concessao florestal ou qualquer outro procedimadioinistrativo todo ou parcialmente falso
ou enganoso, incluindo-se em tal conduta a modididallposa, ou seja, mesmo que sem

intencao existe a responsabilidade do agente.

3.1.4 Disposic¢des gerais sobre os crimes ambientais pr&tais na Lei 9.605/98

N&o se pode finalizar a secéo referente aos creng@sientais sem que seja
comentado acerca do que 0s mesmo significam erass@acia, ou seja, quais principios que
estdo insculpidos na intencédo do legislador aogpregndutas criminosas para aqueles que
atentam contra o0 meio ambiente.

Em linhas gerais é facil a verificagdo de que @saslos tipos penais esta se
buscando a aplicacdo dos principios, seja da digeidda pessoa humana, pois como ja
mencionado no primeiro capitulo do presente trahallhn meio ambiente é bem da

coletividade, e atentar contra 0 mesmo é maneifaratea dignidade indiretamente.
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Ainda pode-se verificar a preocupacdo com os giosido desenvolvimento
sustentavel e do limite. Existindo regras que pemal as condutas para aqueles que
exacerbam a permisséo recebida para a explorag@xptoram sem a devida autorizagéo, ou
seja, quando se atenta contra 0 meio ambiente deiraajue a conduta pode deteriorar o
mesmo ao ponto de que ele ndo pode mais se recipenzipio do limite), ferindo-se com
esta conduta, simultaneamente, o principio do desamento sustentavel, ao ndo observar
as regras que permitem a exploracéo, contudo, sstrud 0 meio ambiente.

Ainda neste sentido Milaré (2011, p. 1283-1284jicatque

[...] na maioria das infrag8es penais ambientafat@é ilicito porque o agente atuou
sem autorizacdo legal, sem licenca ou em desa@mmaoas determinacdes legais.
Vale dizer que o agente é punido nado por ter @atio fato ou exercido tal ou qual
atividade considerada danosa ao meio ambiente, smagpor ndo ter obtido a

autorizacdo ou licenca para tanto ou, ainda — megrando devidamente habilitado,
com autorizacdo ou licenca, por ndo ter observa@s €ondicionantes e/ou as
determinac@es legais ou regulamentares.

Ainda é possivel ver a traducdo dos principios &egncdo e precaucao, onde
existe a responsabilizacdo para aqueles que exatrénades sem as devidas autorizacoes,
ou seja, sem que haja uma prévia apresentacadudi® ele impacto ambiental da atividade a
ser explorada, pois como visto, muitos dos crineseesnte sdo assim considerados caso a
conduta seja praticada sem autorizagdo, que € iggpedmente com a certeza que 0 meio
ambiente ndo ira padecer perante a atividade delseate.

E talvez o principio de maior expressao nos criamBientais seja o do poluidor-
pagador, pois 0s crimes ambientais por si s6 d&adacao literal de tal principio, uma vez
gue 0s agentes criminosos podem ser consideragmduddores, e as penas a eles aplicados é
0 preco que pagam por sua conduta contra 0 meigeatab

Contudo, apesar de haverem crimes com penalidddm=dg para as condutas
com potencial lesivo a0 meio ambiente, a grandeomaaidos tipos penais somente Sao
medidas de remediacéo pelo fato de néo ter sidevmdsaplicar os principios da precaucao e
prevencdo em tempo. Uma vez nao prevenido o dam@-se muito dificil a recuperacdo do
meio ambiente, que em regra, quando possivel, teudos anos, cabendo somente a
aplicacao de penalidades diretamente aos agewisspqr vezes, o meio ambiente ndo pode
mais ser recuperado, sendo um dano irreparavettadpopor toda a coletividade decorrente

da conduta de uma s6 pessoa.
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Assim, uma vez expostos todos 0s tipos penais gtosvina Lei 9.605/98, bem
como sua relagcdo com os principios que regem dalambiental, este trabalho monografico
passara a expor a maneira que os tipos penaigpbéadas a cada um dos possiveis agentes
criminosos ambientais, matéria esta que sera obgtstudo do proximo capitulo, intitulado

“Agentes no crime ambiental e suas responsabil&lade

% Todos os tipos penais referidos neste capituleo stisposicdo em contrario, pertencem & Lei 9 885/



44

4 AGENTES NOS CRIMES AMBIENTAIS E SUAS RESPONSABILIDA DES

Para adequado desenvolvimento deste capitulo, seEdcados os sujeitos ativos
dos ilicitos penais de cunho ambiental em brevedaituacdo. Ainda sera objeto de estudo
deste capitulo a responsabilidade penal de cadaosrsujeitos ativos, bem como as penas a

eles aplicadas nos diferentes casos de infracéordea penal ambiental.
4.1 CONCEITOS GERAIS DA RESPONSABILIDADE PENAL

Como ja exposto anteriormente, necessario se fazdgualgum modo o meio

ambiente seja protegido das a¢bes humanas, pois

[...] preservar e restabelecer o equilibrio eca@ldgim nossos dias é questao de vida
ou morte. Os riscos globais, a extingdo de espéciesais e vegetais, assim como a
satisfagéio de novas necessidades em termos ddaglelie vida, deixam claro que
o fendbmeno biolégico e suas manifestacdes sobrelamefd estdo sendo
perigosamente alterados. (MILARE, 2011, p. 1275).

Assim, tendo em conta a relevancia de medidas teggrara a tutela ambiental,
para regulamentar o disposto no art. 225 da Caitgtd, especificamente no paragrafo
terceiro do referido artigo, fora editada a Leil0B®8, que “dispde sobre as sancdes penais e
administrativas derivadas de condutas e ativids#gas ao meio ambiente [...]" (BRASIL,
Lei 9.605, 2013).

Para ter a efetiva aplicacdo da Lei 9.605/98, annds do paragrafo terceiro do
artigo 225 da Constituicdo Federal, é necessarmtassificar 0os possiveis sujeitos ativos, bem

como destacar o sujeito passivo dos ilicitos antaign
4.2 SUJEITOS ATIVOS

E imperioso ressaltar os possiveis agentes ata®snmes ambientais pois,

até pouco tempo atrds, sustentava-se que s6 aisemb, pessoa fisica, podia ser
sujeito ativo de crime, por estar a responsabi@dpdnal, no sistema brasileiro,
assentada na imputabilidade, definida como “coojdiet condic6es pessoas que dao
ao agente capacidade para lhe ser juridicamentetauig a pratica de um fato
punivel” (BRUNO, 1.97&pudMILARE 2011, p. 1287)
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motivo pelo qual se faz necessario conceituar aguelie podem ser os ditos
sujeitos ativos de um ilicito ambiental, seja elgteunho administrativo, civil ou ainda penal,

onde tais sujeitos sdo elencados no paragrafareeart. 225 da Constituicdo Federal,

Art. 225 [...]

§ 3° - As condutas e atividades consideradas kesiwaneio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangigm®is e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os damemdos. (BRASIL, CF,
2013).

Ficando assim demonstrada a inovacao para o dpertal no tocante aos crimes
ambientais, ao possibilitar a responsabilizacdo pssoas juridicas pelo cometimento de
ilicitos ambientais.

Sendo necessaria a conceituacdo dos possiveidosugiivos dos ilicitos
ambientais a fim de ser possivel a definicdo daguejue cumprirdo as penas pelo

cometimento de crime ambientai.

4.2.1 Pessoa fisica ou natural

Para Naufel, a pessoa fisica ou natural, € “[..jomem, o individuo, o ser
humano tomado singularmente como sujeito de dg®if@008, p.592), ou seja, quando se
fala em um ilicito ambiental cometido por uma pasisica, € a situacdo de um ser humano

transgredindo as normas ambientais.

4.2.2 Pessoa juridica

Diferente da pessoa fisica, que existe no mundeoféabu seja, é visivel ao olho
humano, a pessoa juridica ndo existe de fato, samaito que se conhece por fic¢do juridica,
podendo a mesma ser de direito publico ou priv&dn. conceituacdo Giorgi ([sddpud

Naufel 2008, p. 592) pontifica que a pessoa juaidic

[...] € uma unidade juridica que resulta de umatoatilade humana organizada, com
estabilidade para um ou vérios fins de utilidadblipa ou privada completamente
distinta de cada um dos individuos que a compd&etadd da capacidade de possuir
e exercitaradversus amoness direitos patrimoniais compativeis com sua nagyre
com o subsidio e incremento do direito publico.

Em outro conceito, disciplina Acquaviva:
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Chama-se pessoa juridica, coletiva ou moral, oidetd, abstrato, raciona que, sem
constituir uma realidade do mundo sensivel, pegt@@ mundo das instituicdes ou

ideais destinados a perdurar no tempo [...] terst@&x¢ia que independente de cada
um dos individuos que a integram, e seu objetiyiwdprio, destacado da simples

soma dos objetivos daqueles que dela participad®4(Z. 1015)

Assim fica facil a percepcdo de que a pessoa qariélialgo criado pelos homens,
onde a mesma funciona de maneira autbnoma, tendo méprios direitos, patrimonios,
contudo ainda regida pela vontade de seus adnaid@®s, 0s quais determinam quais serao
as atitudes tomadas pela pessoa juridica, masgrosaus proprios, nao se limitando a tais
vontades dos que participam de tal pessoa.

Os tipos de pessoas juridicas essencialmente t@esma constituicdo, contudo
quando de sua formacéo e administracdo estas peelediferidas entre pessoas juridicas de
direito publico ou privado, onde a pessoa juridieadireito privado sao criadas por pessoas
naturais e passam a existir legalmente apds anmegie seu contrato social perante os 6rgaos
publicos competentes para tanto, havendo a neadsside se cumprir com todos o0s
requisitos previstos em lei para o deferimento aereégistro, sendo como exemplo as
associagOes, fundacoes, sociedades, entre ownas slas regidas pelo Codigo Civil.

Ja as pessoas juridicas de direito publico sadasia regidas por lei especifica,
por iniciativa do Poder Publico, onde 0 mesmo pnend a administracdo das mesmas, nos
ditames da lei criadora, salvo aquelas pessoadigasi de direito publico que possuem
estrutura a qual se tenha dado estrutura de ppgssdiaa de direito privado, que sera regida
pelo Cédigo Civil, no que couber. Sendo como exemplUnido, os Estados, 0s municipios,

autarquias, entre outras.
4.3 SUJEITO PASSIVO

Em breve explanacdo, é de ser considerado comdospgssivo dos crimes
ambientais, a coletividade como um todo, ou se€ja,se comete um crime ambiental contra
uma pessoa, ou animal, em especifico, ou aindaaconheio ambiente de maneira genérica.

Quando se transgride uma norma ampliadora de &fidécum direito constitucional, sempre

4 A sessdo dedicada a explanar acerca da criacépedasas juridicas, bem como os exemplos dados fora
baseados nos artigos 40 a 52 do Codigo Civil d@ 22013).
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se comete um crime contra toda a coletividade jgsar que cometer um ilicito ambiental, é

atentar contra todas as pessoas, sejam elas @afares das futuras geracoes.

4.4 AS PENAS PREVISTAS NA LEI 9.605/98

Uma vez demonstrado quem Sao 0s possiveis suitos e passivo, necessario
se faz a explanacédo das penas previstas na |&/98&%@s quais possuem uma aplicacdo para
cada tipo de agente criminoso, sendo tais penagig@lidas ente penas aplicaveis as pessoas

fisicas e juridicas.

4.4.1 Penas aplicaveis para pessoas fisicas

Conforme pontifica Sirvinskas “a lei ambiental pgrdxés categorias de penas para
pessoas fisicas: | privativa de liberdadell — restritivas de direitoe 1ll — multa’ (2011, p.
125, grifo do autor), sendo que estes tipos de per&o objeto de estudo mais aprofundado

no seguimento do presente trabalho.

4.4.1.1 Pena privativa de liberdade

Conforme explana Milaré “as penas privativas dertdlade para os ilicitos penais
praticados pelas pessoas fisicas sdo as tradisioeelusdo e detencdo, para os crimes, e
prisdo simples para as contravencdes.” (2011,96)12

Penas estas que por motivos logicos ndo podenpkeadas as pessoas juridicas,
levando-se em conta que estas séo ficgOes juridice® possuem liberdade de locomogao

para ser privada.

4.4.1.2 Penas restritivas de direitos

As penas restritivas de direito sdo aplicadas marlwlas penas privativas de
liberdade, onde ao invés de ser o individuo redollai uma penitenciaria, o agente criminoso
fica impossibilidade do gozar de alguns direitesid® que para a aplicacdo desta substituicao

leva-se em consideragcao os elementos subjetivageitte criminoso.
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E imperioso destacar que o criminoso ambientalfératiciado perante aqueles
gue cometem os crimes previstos no Cédigo Pend,qomforme explanado anteriormente,
0S crimes previstos na Lei 9.605/98, na maioria \d&®es sdo cometidos por auséncia de
licenca ou abuso de licenca obtida, ademais aaggdiccde penas privativas de liberdade “[...]
tem-se mostrado inadequada, por impor a sociedadéuplo castigo: suportar o dano e
pagar a conta do presidio.” (MILARE, 2011, p. 1297)

Neste ponto, pontifica Sirvinskas quando disciplijug “as penas restritivas de
direitos sdo autdbnomas e substituem as penasipasate liberdade se o crime for culposo e
se a pena privativa de liberdade for inferior atuanos, se o crime for doloso.” (2011, p.
126). Situacdo esta que € predominante nas peadstps na Lei 9.605/98, onde apenas em
seus artigos 35, 40, 54 e 69 - A, as penas aplgaos agentes superam quatro anos. Assim
resta claro “[...] que sera impossivel aplicar ymeaa privativa de liberdade, exceto se se
tratar de infrator com maus antecedentes ou seeifocidente. Portanto, dificilmente alguém
cumprira a pena privativa de liberdade nos delitirgra o meio ambiente.” (SIRVINSKAS,
2011. p. 127).

As penas restritivas de direito se subdividem erastacdo de servico a
comunidade, interdicdo temporaria de direitos, tpgg® pecuniaria e recolhimento
domiciliar, as quais serao devidamente explanadaguair.

4.4.1.2.1 Prestacao de servigos a comunidade

As modalidades de pena de prestacdo de servicasnenaade encontram-se

A

disciplinadas no 9° da Lei. 9.605/98, o qual prgwé “a prestacao de servicos a comunidade
consiste na atribuicdo ao condenado de tarefasitgiajunto a parques e jardins publicos e
unidades de conservacdo, e, no caso de dano da mamiscular, publica ou tombada, na

restauracao desta, se possivel”. (BRASIL, Lei 9.@04.3).
4.4.1.2.2 Interdicdo temporaria de direitos

J& as penas de interdicdo temporéaria de direitekjmbra-se sua aplicacdo de

maneira mais clara as pessoas juridicas, poisstersssencialmente na impossibilidade de
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receber subsidios ou contratar com o poder puldmaforme esta disposto no art. 10 da Lei.
9.605/98.

Art. 10. As penas de interdicdo temporaria de wiredo a proibicdo de o
condenado contratar com o Poder Publico, de redaetemtivos fiscais ou quaisquer
outros beneficios, bem como de participar de §6iés, pelo prazo de cinco anos, no
caso de crimes dolosos, e de trés anos, no descaugosos. (BRASIL, Lei 9.605,
2013).

Contudo, apesar de tal situacdo de maior facilidadeser identificada para as
pessoas juridicas, pode-se destacar que “o infriwar vedado re receber doacdes,
subvencdes, subsidios de 6rgaos publicos ou enmpoede instituicbes financeira publicas.”
(MACHADO [sd] apud SIRVINSKAS, 2011), ou seja, pena perfeitamentecapél as
pessoas fisicas, uma vez que as mesmas nao podeel@r quaisquer doacdes, ou ainda

contrair empréstimo com bancos publicos.

4.4.1.2.3 Prestacao pecuniaria

Prevista no artigo 12 da Lei 9.605/98, a prestapg@uniaria refere-se a “consiste
no pagamento em dinheiro a vitima ou a entidadéigatibu privada com fim social, de
importancia, fixada pelo juiz, ndo inferior a uméas® minimo nem superior a trezentos e
sessenta salarios minimos.” (BRASIL, Lei. 9.605130 contudo, tal prestacdo pecuniaria
nao se confunde com a pena de multa, uma vez quelaaqubstituia aplicacdo de uma
penalidade, enquanto esta € a propria penalidade.

4.4.1.2.4 Recolhimento domiciliar

Este tipo de pena esta previsto no artigo 13 dadl&d5/98 o qual traz uma
redacao que demonstra o espirito da pena apliabda,de demonstrar a maneira com que se

dara o cumprimento de tal pena, assim, o referitigoadisciplina:

Art. 13. O recolhimento domiciliar baseia-se naodigciplina e senso de
responsabilidade do condenado, que devera, setdndi, trabalhar, frequentar
curso ou exercer atividade autorizada, permanecestohido nos dias e horarios
de folga em residéncia ou em qualquer local deftina sua moradia habitual,
conforme estabelecido na sentenca condenatorigA$BR Lei 9.605, 2013).

Tal medida aplicada, em conjunto ou ndo com ows#icdo de direito tem sua
eficacia mediante o recolhimento ao lar, ou oubal designado, no tempo livre do agente
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criminoso, tentando inibir a reincidéncia na coadah ndo permitir que ao gente disponha de
seu tempo livre fora da residéncia.

Frise-se ainda que é possivel

a conversao da pena restritiva de direitos em fivevale liberdade, em caso de
descumprimento injustificado da restricdo impostade superveniente condenacao
a pena privativa de liberdade, por outro crime faane o disposto no art. 44, 8§ 4°
e 5° do CP, com redacdo determinada pela Lei 94928/ e diante da
subsidiariedade da lei penal comum expressamemteisfg no art. 79 da Lei
9.605/98 (MILARE, 2011, p. 1299).

Nesta senda, fica evidente a intencdo do legislatkorque a pena seja
efetivamente cumprida, vez que uma vez ndo cunmgprmo requisitos para permanecer

cumprindo a pena fixada, deve-se fazer cumprima per coercao estatal.

4.4.1.3 Pena de multa

Prevista a maneira de sua aplicacdo no Codigo Perad especificamente no
artigo 49, a pena de multa tem por objetivo exagiies que facam o autor do delito reparar de
alguma forma o dano causado, mesmo que seja ajicana sancéo de carater patrimonial,

como pena, a fim de que néo se repita o crime ¢omet

Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamentfuado penitenciario da quantia
fixada na sentenca e calculada em dias-multa. 8er&inimo, de 10 (dez) e, no
maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

§ 1° - O valor do dia-multa sera fixado pelo juEorpodendo ser inferior a um
trigésimo do maior salario minimo mensal vigentd¢eanpo do fato, nem superior a
5 (cinco) vezes esse salario.

§ 2° - O valor da multa serad atualizado, quandcexiecucdo, pelos indices de
correcdo monetarigdBRASIL, CP, 2013).

Tal penalidade é cabivel tanto para pessoas figjcasto para pessoas juridicas,
uma vez que todos podem responder com seu patorpénium dano ambiental causado.

Cumpre esclarecer que ndo existe discussdo daudripde enseje maior dilacao
argumentativa neste ponto, uma vez que a penaadplia pessoa fisica se da da mesma
maneira que 0S crimes comuns, previstos no coédigonalpou demais legislacbes
extravagantes, motivo pelo qual o presente trabathose dedicar a debater acerca da

responsabilidade penal das pessoas juridicas.
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4.4.2 Penas aplicaveis as pessoas juridicas

Diferentemente das pessoas fisicas, as pessodi€gsrpossuem meios proprios
de sofrerem a sancéo penal, uma vez que possuestitwigdo diferenciada, por se tratar de
ficcdo juridica, com direitos préoprios, sendo colattia por vontade de pessoas fisicas.

Neste interim, as penas aplicaveis para as pegsadisas sao as penas de multa,
e as restritivas de direito, sendo impenséavel tgmigar a liberdade de locomocdo de uma

entidade que sequer existe de fato.

4.4.2.1 Pena de multa

A pena de multa aplicada para uma pessoa juridiciasla mesma maneira que
para a pessoa fisica, onde leva-se em considemgéxtensdo do dano, bem como a
capacidade do agente, se diferenciando soment¢ogaigmele que ira arcar com a reparacao,
onde ao invés de atingir o patrimbnio particulamerg da cumprimento a sancdo € o

patriménio proprio da pessoa juridica.

4.4.2.2 Penas restritivas de direito

Assim, como as pessoas fisicas, as pessoas jgrigiodem sofrer penas
restritivas de direito, contudo, esta € a unicaipdslade quando nédo se esta incidindo a pena
de multa, vez que nado se pode restringir a liberdigduma pessoa juridica.

As penas restritivas de direito aplicaveis parpessoas juridicas sao a suspensao
total ou total de atividades, interdicdo temporaté estabelecimento, obra ou atividade,

proibicdo de contratar com o poder publico e pgéstale servicos a comunidade.

4.4.2.2.1 Suspensao total ou parcial das atividades

Prevista no paragrafo primeiro do artigo 22 da9.605/98, a pena de suspenséo
de atividades se aplica quando “[...] estas ndwezst obedecendo as disposi¢cdes legais ou
regulamentares, relativas a protecdo do meio anebigBRASIL, Lei. 9.605, 2013), ficando
impedidas as empresas de continuar exercendotidades, pois “a suspensao podera ou
nao ser definitiva” (SIRVINSKAS, 2011, p. 99).
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4.4.2.2.2 Interdi¢cdo temporaria de estabelecimento, obra tudade

Prevista no paragrafo segundo do artigo 22 da L605#98, consiste na
paralisacdo das atividades que necessitam de digesi@ serem desenvolvidas, em carater
temporario, periodo este que vai desde a interdi¢@@ regularizacdo da atividade junto ao
orgéo oficial. (SIRVINSKAS, 2011, p. 99).

4.4.2.2.3 Proibi¢cdo de contratar com o poder publico

Da-se da mesma maneira da aplicacdo de pena ampdiscas, contudo com
maior impacto quanto as empresas que pretendemcippartde licitacdes, uma vez que tal
proibicdo pode chegar a dez anos, dependendo dfbgdiesposto na sentenca condenatoria,
conforme preceituado no paragrafo terceiro do@2@da Lei 9.605/98.

Art. 22 [...]
8§ 3° A proibicdo de contratar com o Poder Publicalete obter subsidios,

subvengdes ou doagdes ndo podera exceder o pradezdenos. (BRASIL, Lei
9.605, 2013).

Sendo o periodo pelo qual pode se estender a gioilai maior diferenca entre a
sancdo aplicavel a pessoa fisica.

4.4.2.2.4 Prestacao de servigcos a comunidade

Previsto no artigo 23 da Lei 9.605/98, a prestad@cservicos a comunidade,
diferentemente daquele prevista para a pessoaa,fisido se da diretamente por um
funcionario da empresa, por exemplo, e sim em fatenprestacdo pecuniéria para o custeio

de programas e projetos ambientais, conforme digpééerido artigo.

Art. 23. A prestacao de servicos a comunidade pedaoa juridica consistira em:

| - custeio de programas e de projetos ambientais;

Il - execucdo de obras de recuperacéo de areaadel#s;

Il - manutencdo de espacos publicos;

IV - contribuicbes a entidades ambientais ou caitupublicas. (BRASIL, Lei
9.605, 2013).

Assim, ao invés de se determinar que diretamenge pgssoa ligada a empresa

preste um servi¢co, a empresa ird custear os pragra recuperacdo do dano causado, de
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maneira pecuniaria, individualizado-se assim a p@aa personalidade juridica, nao

estendendo o cumprimento da sancao a uma pesisaa fis

4.4.3 Disposicdes gerais sobre os as responsabilidadesgindas de ilicitos ambientais

Além das responsabilidades de cumprimento de peplareadas acima, cumpre
ainda esclarecer que o legislador previu situagbesvao além da aplicacdo do tipo penal
para as condutas descritas, culminando em grandwiandas vezes sancao administrativa
para os transgressores da legislacdo ambientala @em prejuizo para as sancdes civis
correspondentes.

A amplitude da abrangéncia das sanc¢des admimnstsagie da principalmente pela
redacao dada ao artigo 70 da Lei 9.605/98, quéptire

Art. 70. Considera-se infracdo administrativa amtzietoda acdo ou omissédo que
viole as regras juridicas de uso, gozo, promogémtegdo e recuperacdo do meio
ambiente. (BRASIL, Lei 9.605, 2013).

Assim, tendo em conta a amplitude do termo de gafsaadministrativa, teremos

infracbes administrativas sem um correspondertigilpenal, uma vez que

a ocorréncia de dano ambiental ndo é exigida aaransumacédo do citado tipo
administrativo, em consonancia com o Principio devéhcao, sendo bastante que o
agente, por acao ou omissdo, infrinja a legislaghoinistrativa ambiental, existindo
infracdes de dano e perigo. (AMADO, 2011, p. 361).

As possiveis sancfes administrativas estdo instadpno artigo 72 da Lei
9.605/98, que vao de adverténcia até restricoedirdgo, as quais sao aplicadas ainda na
esfera administrativa por entes vinculados ao SIMNA(Sistema Nacional do Meio
Ambiente), sem a necessidade de procedimento @idi@ira a maioria das penalidades
administrativas, situacdo que é corroborada petendimento do Superior Tribunal de

Justica, que ja decidiu:

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. INFRAGAO ADMINISTRATIVA .
FUNCIONAMENTO DE EMPREENDIMENTO SEM LICENCA DE
OPERAGAO. ART. 60 DA LEI N. 9.605/98. PENA DE MULTARINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA. PLENA OBSERVANCIA. 1.A aplicacdo de sancdes
administrativas, decorrente do exercicio do poder @ policia, somente se torna
legitima quando o ato praticado pelo administrado ®tiver previamente
definido por lei como infracdo administrativa [...] 3. A multa aplicada pelo
IBAMA possui sustentagéo legal, prevista nos d&@@sda Lei n. 9.605/98 e 44 do
Decreto 3.179/99, de modo que a atuacédo do agrayaetmas fez valer o principio
da legalidade estrita. [...]. (BRASIL, STJ, 2018dafo nosso)



54

Contudo, conforme ponderacgfes feitas pelo propfid 8em todas as sancdes
administrativas podem ser aplicadas de plano, semnéda autorizacdo judicial, pois a
amplitude dada aos ilicitos administrativos chegduar na mesma area das pelas restritivas
de direito, motivo pelo qual devera ser analisadasn concreto, a fim de que se verifique a
auto-executoriedade da pena administrativa.

Neste sentido ja decidiu o0 STJ:

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. INFRACAO ADMINISTRATIVA .
DEMOLICAO DE EDIFICIO IRREGULAR. AUTO-EXECUTORIEDAIE DA
MEDIDA. ART. 72, INC. VIII, DA LEI N. 9.605/98 (DENDLICAO DE OBRA).
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. INTERESSE DE AGIR
CONFIGURADO.[...] 3. Mesmo que a Lei n. 9.605/98 autorize a deficdo de
obra como sangéo as infragcdes administrativas de mhio ambiental, a verdade é
gue existe forte controvérsia acerca de sua auto-eputoriedade (da demolicao
de obra). 4. Em verdade, revestida ou ndo a sancd@io referido atributo, a
qualquer das partes (Poder Publico e particular) édado recorrer a tutela
jurisdicional, porque assim lhe garante a Constitujdo da Republica (art. 5°,
inc. XXXV) - notoriamente quando ha forte discussdopelo menos em nivel
doutrindrio, acerca da possibilidade de a Administacdo Publica executar manu
militari a medida. 5. Além disso, no caso concreto, ndo se tratprigmmente de
demolicdo de obra, pois o objeto da medida € édlifi@ concluido - o que
intensifica a problematica acerca da incidénciaado 72, inc. VIII, da Lei n.
9.605/98. (BRASIL, STJ, 2012b, grifo nosso).

Contudo, ndo é objetivo do presente trabalho disceobre toda a problematica
existente quanto a aplicagdo das sancdes penaisjonpelo qual tal tipo de sancdo esta
sendo citada a fim de que se cientifique o leitoexisténcia dos outros meios de aplicacéo de
penalidades para aqueles que transgridem as namiasntais.

A titulo de esclarecimento, ainda € possivel a mdg@o de reparacédo civil a ser
prestada pelos agentes, uma vez que as sancdds peadministrativas serdo aplicadas
independentemente da obrigacao de recuperar os dansados.

Assim sendo, um agente que comente um crime ambignbde ser
responsabilizado penal, administrativa e civiimepio mesmo ato, conforme preceitua o
paragrafo terceiro do art. 225 da Constituicdo Fede

Sendo necessaria maior explanacéo acerca dastiferrentes doutrinarias, o
presente trabalho ira tratar a responsabilidadelpeas pessoas juridicas de maneira mais

criteriosa no capitulo que segue.
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5 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

Existe certa problematica no tocante a aplicacé® mknas previstas na Lei
9.605/98, em relagdo as pessoas juridicas, comudse ressaltar que tal esforgco a fim de
gue seja cumprido o dispositivo constitucional éaseario, pois,

O intento do legislador, como se vé, foi punir ion@noso certo e ndo apenas 0 mais
humilde — ou o “pé de chinelo” do jargdo populam,Sporque, via de regra, 0
verdadeiro delingiiente ecoldgico ndo € a pessioa fiso quitandeiro da esquina, p.
ex. -, mas a pessoa juridica que quase sempre lmdogaro como finalidade
precipua, e para qual pouco interessam os prejaizago e longo prazo causados a
coletividade, assim como a quem pouco importa salde da populagdo venha a
sofrer com a poluicdo. E o que ocorre geralmentsn as grande grupos
econdmicos, os imponentes conglomerados industeagor vezes — por que ndo
dizer? — com o proprio Estado, tido este como um haiores poluidores por
decorréncia de servicos e obras publicas sem denfMILARE, 2011, p. 1288).

Por esta premissa, inegavel é que ao ser editateExteoconstitucional o instituto
da responsabilizacéo penal das pessoas juridioagréscindivel para a aplicacao efetiva das
penas, considerando que os grandes poluidoresindasspessoas comuns do povo, e sim as
grandes industrias, que exploram os recursos lgtleamaneira desordenada, ou ainda que
poluam o meio onde estédo inseridas.

Assim, para uma melhor compreensao do tema, orgessapitulo se dividirad em
dois subtitulos, os quais tratardo especificamelateresponsabilidade penal das pessoas
juridicas de direito privado e direito publico.

5.1 PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO

Para que uma pessoa juridica responda por um arnmbéntal necessario se faz o
cumprimento de dois pressupostos previstos na.B&b®8, sendo que os mesmos devem ser

cumpridos de maneira cumulativa, conforme faz égfeia o artigo 3° da referida Lei.

Art. 3° - As pessoas juridicas serdo responsatidzaadministrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casogjue ainfracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legall contratual, ou de seu 6rgéo
colegiado no interesse ou beneficio da sua entidad@BRASIL, Lei 9.605, 2013,
grifo nosso).

Conforme se extrai do texto legal é necesséariohgje duas situacdes distintas
ocorrendo de maneira simultanea para que hajapansabilidade da pessoa juridica, a) a

deciséo do representante da empresa e b) quedregéidio da entidade.
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Neste ponto, esclarece Amado ao dispor que

[...] se no exercicio da gestdo da empresa o s@ewlie determina a pratica de um
crime ambiental apenas em beneficio proprio serfggeaproveito ou interesse da

pessoa juridica, esta ndo podera ser responsadhiliza

Outrossim, se um funcionario de uma pessoa jur&Boapoder de gestéo, por si so,
comete um delito ambiental do exercicio do trabalaopessoa juridica ndo

respondera criminalmente, haja vista que o crineefoidcometido por determinacéo

do representante da empresa. (2011, p. 380),

Assim, verifica-se a dificuldade da configuracédordsponsabilidade da pessoa
juridica pelo cometimento de crimes ambientais, qeg ndo se pode considerar a forma
culposa de um crime ambiental, vez que tem gqueigedte precisa dolosamente executar
uma obra que é crime ambiental, ndo sendo possipetar responsabilidade penal para uma
pessoa juridica caso um dano decorra de um acjdatexemplo, bem como necessita que
de tal conduta resulte beneficio para empresaadiette.

E no sentido de haver uma conduta subjetiva alredadma conduta de pessoa
fisica, corrobora a jurisprudéncia oriunda do TmdduRegional Federal da 12 regido que

versa:

Nos crimes contra 0 meio ambiente é admitida aoresgbilizacdo penal da pessoa
juridica, desde que haja a imputacéo simultaneanttomoral e da pessoa fisica que
age em seu nome ou em seu beneficio, ja que ndodsecompreender que o ente
moral seja responsabilizado dissociadamente daddude uma pessoa fisica, que
age com elemento subjetivo proprio (BRASIL, TRF102).

Neste contexto, verifica-se a necessidade do csadorma obrigatério entre a
pessoa juridica e o dirigente que ordenou quensecambiental fosse cometido, por forca do

disposto no art. 2° da Lei 9.605/98, o qual digjpdes

Art. 2° - Quem, de qualquer forma, concorre pamréica dos crimes previstos
nesta Lei, incide nas penas a este cominadas, dalanga sua culpabilidade, bem
como o diretor, o administrador, [...] que sabeddaconduta criminosa de outrem,
deixa de impedir a sua pratica, quando podia aga pvitad-la. (BRASIL, Lei 9.605,
2013).

Neste contexto ndo é possivel afastar a respoitzat@l da pessoa fisica que
determinou que o crime fosse cometido, da respditzale da pessoa juridica que obteve
proveito do delito, tendo em conta o disposto noZarda Lei 9.605/98, principalmente por
ser esta situacao a condicdo da responsabilizacgessoa juridica, ou seja, somente existe 0
crime cometido pela pessoa juridica, caso haja wsacformal com o dirigente que o

determinou.
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Ademais, o STJ em algumas decisbes ndo vem pedmitique a acao penal seja
proposta unicamente em desfavor do da pessoacgurisém o concurso formal com o seu
dirigente, pois “excluindo-se da dendncia a pes$isiea, torna-se inviavel o prosseguimento
da acdo penal, tdo somente contra a pessoa juritida é possivel que haja a
responsabilizagdo penal da pessoa juridica distda pessoa fisica, que age com elemento
subjetivo proprio.” (BRASIL, STJ, 2010).

Entretanto, € possivel a demanda penal somenteregid da pessoa juridica em
algumas situacdes, que seja no caso de extincdpunibilidade da pessoa fisica, por
exemplo, no caso do falecimento do dirigente, am@i@ € mais possivel responsabiliza-lo,
mas este fato por si sé ndo exclui a culpabiligede crime cometido. (AMADO, 2011).

Neste contexto, uma das possiveis conclusfes €cua@ao se sustentam as
argumentacbes de doutrinadores como Juarez Cirio® $antos que defendem a
impossibilidade de aplicacdo de penas as pesso@icis por ndo haver possibilidade
juridica para tanto, levando-se em consideracdpreseitos constitucionais e 0s principios
gue embasam o direito penal.

Neste sentido pode-se destacar do pensamento bz Jtigino dos Santos no

tocante ao principio da personalidade da penai@oaafque a

pena criminal contra pessoas juridicas lesiopareipio da personalidade de pena
definido no art. 5°, XLV da Constituicdo, que pm#pena ultrapassar a pessoa do
condenado: acionistas minoritarios vencidos emnalsigéas gerais, ou socios que
ndo participam da decisdo, sdo igualmente atingidis pena aplicada a pessoa
juridica. (2013, p. 6 grifo do autor).

Outro argumento defendido pelo referido doutrinaglorda impossibilidade de se

verificar a pena as pessoas juridicas, pois 0s

fins racionais a pena criminal, de reprovacéo dgatilidade e de prevencao geral e
especial da criminalidade (art. 59, CP), sintetizado que poderiamos chamar de
principio da punibilidade, sédo inaplicaveis a pagswoidica, incapaz de emogdes ou
sentimentos humanos que fundamentam os fins atdbu@& pena criminal.
(SANTOS, 2013).

Contudo, apesar da existéncia de tais argumentsupientam a impossibilidade
de responsabilizacdo penal da pessoa juridicaxto @onstitucional é claro ao prever tal
possibilidade e

considerando que a Constituicdo é a decisdo ofilicdamental, tomada por quem
detém a soma dos fatores reais do poder, quevinstidlever-ser, deve-se aceitar a
opcao do poder constituinte originario, ao inaugaraovel regime constitucional,
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que adotou o sistema da dupla imputagdo na sensd, pécancando pessoas fisicas
e juridicas pelo cometimento de crimes ambientAlIADO, 2011, p. 381).

Conforme verificado anteriormente no presente ablpia jurisprudéncia vém
entendendo de é possivel a imputacdo de respddadkilpenal da pessoa juridica, desde que
sejam cumpridos os requisitos legais para tantmma& vez cumpridos o0s requisitos, deve ser
aplicada a pena prevista nos crimes previstos n8.6@5/98, para a pessoa juridica.

Neste sentido, € de ser destacado o informativod®49TJ, que em seu corpo

destaca que:

O Min. Relator destacou que, apesar de alguns @bstia serem superados, a
responsabilidade penal das pessoas juridica é eeifw constitucional, ndo apenas
como punigdo da conduta lesiva, mas como formareleepgdo. Apos essa opgao
constitucional, veio regulamenta-la a referidaaleibiental [Lei 9.605/98] prevendo
a penalizagdo das pessoas juridicas por danos moambiente. (BRASIL, STJ,
2005).

Com teste parecer, felizmente com este informasvdem um maior respaldo
juridico para a aplicacdo das penas as pessodgas; uma vez que, conforme destacado do
corpo do documento, foi a intengdo do constituibean como do legislador, que de fato
houvesse uma penalizacdo das pessoas juridicadqraki

Assim, a responsabilidade penal das pessoas msidicnorma constitucional,
devidamente regulamentada, a qual devera ser dplgsEmpre que a situacao fatica permitir,
para que nao se tenha a impunidade quando existeime ambiental.

5.2 RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS DE [EHRO
PUBLICO

Nao bastasse toda a problematica envolvida no t®@responsabilizacdo penal
de uma pessoa juridica, tal discussao ainda terapmafundamento maior quando se trata de
pessoa juridica de direito privado, pois aléem deeha necessidade da conduta relacionada a
um crime ambiental ser por vontade de um dirigem&mpresa necessitaria ter um beneficio
direto por conta disto, e é neste ponto que exristvergéncia de entendimento no tocante a
possibilidade de responsabilizacdo penal de pegedascas de direito publico ao serem

responsabilizadas criminalmente.
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Inicialmente é necessario delinear alguns pontiesartes quando se fala de uma
pessoa juridica de direito publico, pois além danode constituicdo ser diferente, a mesma
goza de algumas prerrogativas proprias, sobreas guecessario certos esclarecimentos.

Vale frisar que o0s principios que regem a admeqsto puablica direta,
centralizada nos entes politicos, também regenuag@b dos entes os entes tidos como da
administracdo indireta, que exercem a administradascentralizada. Sendo elas as
Autarquias, as empresas publicas, as sociedadesodemia mista e as fundacdes publicas.

As guais serdo rapidamente conceituadas a sedoippsente trabalho.

5.2.1 Pessoas juridicas de direito publico pertencentesaministracdo indireta

Inicialmente é importante diferenciar as diferenpessoas juridicas de direito
publico, pois tal diferenciacdo sera relevante paraverificacdo da possibilidade de

responsabilizacdo penal das mesmas.

5.2.1.1 Autarquias

As autarquias podem ser descritas como, entidadimnistrativas autbnomas,
criadas por lei especifica, possuindo personaligaddica de direito publico, patriménio

proprio e atribuicdes estatais determinadas petpukea instituiu.

5.2.1.2 Fundacdes publicas

Podem ser conceituar fundacdo publica como pationgablico personificado,
diferente das fundacdes particulares, o instituElarma pessoa politica; esta faz a doacgéo

patrimonial e destina recursos orcamentarios pararaitencao da entidade.

5.2.1.3 Empresas publicas e sociedades de economia mista

Estas duas espécies de pessoa juridica de dirgiacgp possuem conceituacao
similar, onde pode se afirmar que ambas sdo descein linhas gerais, como pessoas

juridicas de direito privado, porém criadas pelta#s, integrantes da administracéo publica
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indireta, que séo criadas com o intuito de suacatuatervir no dominio econémico, ou seja,
tratam-se da personificagdo do que veio a ficaheoido como Estado-empresario.

Existe uma importante consideracdo a ser feits@er® das empresas publicas e
sociedades de economia mista, uma vez que depaendeniim a que se destinam recebem
tratamento diferenciado, pois precipuamente sdsopssjuridicas mantidas com dinheiro
publico, contudo regidas pelas normas referentegssoas juridicas de direito privado.

Assim, verifica-se que estes tipos de pessoa @aiddo criados para explorarem
atividades econdmicas, ou seja, trabalhar com onmesteresse dos particulares, contudo,
existem empresas publicas, que prestam servicosnies a administracao publica, ou seja,
nao visam o lucro, tendo como objetivo, dar maii@ié@ncia para o servigo prestado.

Havendo, portanto, duas categorias de empresadcgsibé sociedades de
economia mista, as que prestam servi¢cos publico® @dividade principal, e aquelas que se
dedicam a exploracdo de atividades econ6micaspsgme, para as prestadoras de servico,
aplicam-se precipuamente as regras relativas ameggridico do direito publico, enquanto
aguelas que exploram atividades econdémicas, agdicaregime juridico de direito privado.

Contudo existe uma diferenca essencial entre arpbasnao ha distingdo quanto
as areas onde estas pessoas juridicas poderan s&ndo esta diferenca forma que se trata
da constituicdo de seu capital, enquanto a empi@daca possui capital estritamente estatal,

a sociedade de economia mista prevé a participdg&apital particular em sua constituicdo.

5.2.2 Principios e prerrogativas atrelados as pessoas julicas de direito publico

Existem diversos principios que regem o funcionameas pessoas juridicas de
direito publico, contudo somente alguns sdo nedesspara o entendimento dos motivos
pelos quais se defende a impossibilidade de reapizacao das pessoas juridicas de direito
publico pela pratica de crimes ambientais, sendgtancipios os: da supremacia do interesse
publico, da indisponibilidade do interesse publicta legalidade, da moralidade, da
impessoalidade, da razoabilidade e proporcionadidad da continuidade dos servigos

publicos, os quais serdo conceituados a seguir.



61

5.2.2.1 Supremacia do interesse publico

De acordo com este principio, considera-se que dcataacdo estatal € revestida
de interesse publico, ou seja, toda atuacdo ddaesédlete um interesse da populacdo com
um todo, ndo cabendo na atuacdo do Estado a dkfesteresses particulares.

Tal principio é basilar para o regime juridico-adistrativo brasileiro e
fundamenta todas as prerrogativas outorgadas aes enblicos, sendo derivado dele a
premissa de que se esta em conflito o interesserdearticular em face do interesse da

coletividade, deve prevalecer o interesse da poialaomo um todo.

5.2.2.2 Indisponibilidade do interesse publico

Outro pilar que sustenta o regime juridico-admiatsto, que esta relacionado
diretamente do principio da supremacia do intergs8blico, vez que ao atuar, a
Administracdo publica ndo é proprietaria do dosskemteresses que administra, sendo que
estes fazem parte do acervo de bens de toda avidade, ou seja, ndo havendo a
propriedade da Administracdo, a mesma ndo podeordidps bens a seu bel prazer,
renunciando a direitos ou ainda deixando de atuandp necessario.

Vale ressaltar que apesar de ser interligado awcipro da supremacia, este
principio deve ser um guia da Administracdo, entpuanda supremacia, somente se aplica
guando existe conflito de interesses.

5.2.2.3 Legalidade

Em linhas gerais este principio pode ser traduzgo uma maxima: “a
Administracdo Publica somente pode fazer aquilo @germitido em lei”. Neste contexto,
existe a presuncdo que todos os atos da Admirastrado legitimos, ou seja, sempre
respeitam todos os critérios e dispositivos legaisessarios para sua atuacdo, ndo estando
nem contra, a lei, nem excedendo o previsto nalegio.

Decorre deste principio o principio da autotutalme confere poderes a

administracdo publica a possibilidade de rever s¢as que sejam ilegais, de alguma forma,
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sem, contudo necessitar de uma determinacdo jydicieevisdo dos atos ilegais se da de
oficio.

5.2.2.4 Moralidade

Também denominado como moral administrativa, esteipio da conta de que
um ato da administracdo publica, que se da atd@éseus agentes, sempre respeita a ética
pertinente. Por ndo ser respeitado este principiem ser considerados como nulos os atos
da administracdo que néo estado revestidos da denadaidade.

Tal principio liga-se intimamente com a probidadma-fé, exigindo-se do agente
gue ndo somente cumpra a integralmente o que estétp no Codigo de ética profissional
do servidor publico civil do poder executivo fedemaas também que se inspire no espirito da

lei, a fim de lhe retirar a maior eficacia.

5.2.2.5 Impessoalidade

Decorre deste principio a idéia de que, por visapeimteresse publico, os atos
administrativos sempre sao impessoais, ou sejaher@eficiam um agente, ou uma pessoa em
especifico, sendo sempre em prol do bem comum.

Cabe ainda esclarecer que um ato impessoal pratpeld administracdo publica
€ nulo, por ndo respeitar os principios maioresuggemacia e indisponibilidade do interesse
publico.

5.2.2.6 Razoabilidade e proporcionalidade

Estes principios ndo se aplicam somente para anadracao publica, pois se
tratam de principios gerais do Direito e possuemmacdinalidade o controle dos atos
discricionarios, aos quais o legislador conferiuamBiberdade para o administrador publico
atuar. Contudo, tais principios ndo séo unificaafasum sé conceito.

O principio da razoabilidade reflete-se na necasggide adequacdo do ato da
administracdo, ou seja, se aquela atuacdo é ndeesgée pode ser traduzida como:

exigibilidade ou ndo de medidas restritivas ou arajdrias a fim de se evitar uma atuacéo
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muito gravosa; e adequada, que pode ser definiae:coma necessidade de verificar se 0
administrador estd apto para praticar tal ato. Tistio se dar a seguranca que um ato
administrativo vai atingir os fins a que se destina

O principio da proporcionalidade esta ligado a addmlade do ato, pois um ato
administrativo além de razoavel, precisa ser prppoal, ou seja, além de ser necessaria e
adequada determinada pratica, ainda deve haveongiopalidade entre o impacto dos meios

empregados e a finalidade desejada.
5.2.2.7 Continuidade dos servigcos publicos

Os servicos publicos, que podem ser considerado®,ctodas as atividades
inerentes da administracao publica, os quais pEterao regime juridico publico, precisam
sempre estar em funcionamento, por respeito aciprinda supremacia do interesse publico,
ou seja, um servico, de interesse publico, pratigaela administracdo publica precisa estar
sempre funcionando, sem sofrerem interrupcoes.

Este principio limita a liberalidade do agente pmtblem sua atuagdo, por
exemplo, em caso de greve, deve-se continuar kst servico publico essencial, por forca
do interesse coletivo que aquele servico estejasposicdo. Contudo, ndo se limita a
aplicacdo deste principio aos agentes publicos,também aqueles que agem em nome do
estado por delegagédo, como por exemplo, as CODD@SSIS e permissionarias, que executam

servicos publicos.

5.2.3 Impossibilidade de imputacdo da responsabilidade pal as pessoas juridicas de

direito publico

Uma vez estabelecidos todos os critérios necess@adoa a averiguacado das
teorias que sustentam a possibilidade, ou ndangatar responsabilidade penal as pessoas
juridicas de direito publico, o presente trabalbegara a apresentar tais teorias.

Parte da doutrina defende que € impossivel a reapdizacdo penal da pessoa

juridica de direito publico, em funcdo da existdnde Obices para tanto, uma vez que, tais
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entidades possuem natureza juridica diferente quemnpessoas juridicas de direito privado, e
que esta diferenciacdo, resulta em tratamento tifggienciado, uma vez que atuam em areas
diversas, onde existe interesse social na condutantpresa. Em resumo, ndo ha o que se
falar em quebra do principio da isonomia entre atep, uma vez que aqueles que estdo
sendo comparados sao diferentes por natureza,ira, ag®: tratamento diferenciado nao
reflete diretamente uma quebra na isonomia, poifazer parte da administragdo publica a
pessoa juridica possui objetivo diferente da paeic (KREBS, 2000apudCRUZ, 2004).

Ainda pode ser destacado o argumento que susteata fplta de diferenciacéo
legal no que tange as pessoas juridicas ndo gerdiatamente a possibilidade de ser
responsabilizada a pessoa juridica integrante mién&tracao publica, uma vez que,

[...] a omisséo legal e constitucional de diferag@b das pessoas juridicas de direito
publico e direito privado no sistema juridico bieisb, quanto a responsabilizagao
penal dos entes publicos por dano ambiental, namife dizer que as duas
modalidades de pessoas juridicas devem sofrer ataiggio penal, jA& que sao
bastante distintos seus objetivos, natureza j@idiorganizacéo a luz dos principios
juridicos pertinentes, asseverando também que sdiseordenamentos juridicos
estrangeiros expressamente inviabilizam a respdizsafdo destas pessoas juridicas
de direito publico (SANTOS, 2004).

Outros argumentos a serem considerados sao odnaardAmado, que sustenta a
situacdo de que pelos principios que regem a asim@géo publica, da qual as pessoas
juridicas de direito publico sdo parte integrarde pode haver a responsabilizacdo penal de
tais entes publicos uma vez que

[...] a Administracdo Publica deve sempre se pautar pelegalidade dos seus
atosbuscando a finalidade publica cré-se que é irrazoavel tentar imputar ao entes
publicos eventual responsabilizacdo criminal, ddeese alcancar apenas 0s seus
agentes, mesmo porque € impossivel juridicamendpliaacdo de determinadas
sanc¢Bes, a exemplo da despersonalizacéo.

Ademais, inexiste funcionalidade na aplicacéo de@es pessoas juridicas publicas,
pois por via transversa toda a coletividade estara sendgancionada sendo mais
efetivo responsabilizar os agentes publicos immofD11, p. 384 grifo nosso).

Ainda, neste contexto é possivel destacar que

[...] somente cabe a responsabilizagdo da pessdicaide direito privado, pois as
pessoas juridicas de Direito Publico [...] ndoemdcometer ilicito penal no seu
interesse ou beneficio. Elas ao contrario das pesd®e natureza privada, sé podem
perseguir fins que alcancem o interesse publicanQo isso ndo acontece € porque

® Toda a secéo referente a conceituacdo dos tippesdea juridica de direito publico, bem como ospieefere
aos principios do Direito Administrativo é baseadoobra dos doutrinadores Marcelo Alexandrino ektie
Paulo (ALEXANDRINO; PAULO, 2011).
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o administrador publico agiu com desvio de poden tal hipdtese s6 a pessoa
natural pode ser responsabilizada penalmentg[IMA; MIRANDA, 2013, p. 5).

Assim, uma pessoa juridica de direito publico, bdaenas premissas legais a ela
conferidas, ndo poderia figurar como agente crisanacontudo, seus dirigentes seriam
agueles a quem se imputaria a pena, uma vez g@ssaa juridica possui diretrizes definidas
em lei, e a mesma, sempre visa 0 beneficio daivdede em suas atividades, contudo,
havendo qualquer beneficiamento por parte de umnrcpkar, mais que 6bvio que seria 0 seu
dirigente, ai este sim, seria revestido de tothoasabilidade, uma vez, que além de causar
dano a toda coletividade, seria improbo, por atilge da coisa publica para beneficio
proprio. Assim, de acordo com este pensamentossopguridica ndo possui macula em sua
vontade, devendo sempre ser considerados seusa@tftme o0s principios que regem o
poder publico.

Neste ponto, mesmo sendo superada a analise acipust@ onde a pessoa
juridica ndo tem macula em sua vontade, somentelisgente, a doutrina problematiza as
possiveis aplicacdes de pena para pessoas jurifiaiseito publico, uma vez que as mesmas
podem trazer um dano duplo em relagdo a coletieidasn advindo do proprio dano
ambiental, enquanto o outro decorre da pena aplicaee por via indireta, deve ser suportada
pelo contribuinte, e neste sentido podem ser dedé@calgumas situacdes elencadas pela

doutrina:

1-) a multa aplicada reverteria, como ja dito, papoéprio ente estatal; 2-) as penas
restritivas de direito implicariam no prejuizo antinuidade dos servigos publicos;

3-) a pena, que inviabilizasse a celebracdo deamtrato/convénio entre a Unido,

Estados e Municipios, seria uma afronta ao priadigilerativo; 4-) a penalizacédo a
um ente estatal, para que custeie programas amisieé@tindcua por ja se constituir

em um obrigacdo do Estado constitucional e legdiepedevido ao seu dever de

amparar, proteger, recuperar e preservar o meigeateb (SANTOS, 2004).

Pode-se ainda ser destacada uma decisao profetmldRF da 42 regido, que ao
decidir demonstrou que para ser caracterizada gomsabilidade penal de uma pessoa
juridica de direito publico, necessério se faz cu@ haja o beneficio da entidade, e uma vez
verificado tdo somente o beneficio coletivo, o fébona-se atipico, conforme pode ser
destacado da decisdo que segue:

De qualquer modo, o certo é quendo sido o produto da extracdo empregado
em obra publica (fato indiscutivel nos autos — o Mistério Publico afirma, a fl.

29, que o mineral extraido se destinava a pavimergdao de estradas do
Municipio), a conduta é atipica ndo se amolda nem ao delito previsto no arta2° d
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Lei n.° 8.176/91 nem ao crime previsto no art.&%.di n.° 9.605/98. [...]. (BRASIL,
TRF4, 2006, grifo nosso).

Mostrando-se tal decisdo uma clara aplicagcdo nposlie no art. 3° da Lei
9.605/98, vez que, ndo sendo verificado o benefiaientidade, ndo se pode punir a pessoa
juridica, ou seja, aplicado o produto do crime esndbicio da coletividade, ndo se pode
considerar que houve um delito ambiental cometido ygma pessoa juridica de direito
publico.

Levando-se em consideracdo todos os argumentoseapados, pode se chegar a
uma grande conclusao que é: uma vez que, uma gesbea de direito publico representa a
Estado, a mesma deve ser tratada como tal. Assibe dizer que a legislacdo deve ser
aplicada de maneira diferenciada. Uma vez revedadaondicdo de Estado, a pessoa juridica
ndo pode receber beneficios sem que haja umabdig&b direta dos mesmos para a
coletividade, pois é em nome desta generalidagesnas que a pessoa juridica atua, sempre
em seu beneficio, sendo inconcebivel a que umapgasidica submetida ao regime de
direito publico obtenha vantagens sem que as mesgjasy em beneficio da coletividade.
Motivo este, que é o preponderante para ndo siradplo disposto na Lei 9.605/98, pois
nunca existiria situacao que seriam cumpridos gsisgos do art. 3° da referida Lei, quando

se fala em pessoa juridica de direito publico.

5.2.4 Possibilidade de imputacdo da responsabilidade pehas pessoas juridicas de

direito publico

Em argumentacdo contréria sustenta-se que nae @kigte na aplicacdo de pena
a pessoa juridica de direito publico, uma vez gée, existe diferenciacdo legislativa neste
ponto, ademais, sustenta-se ainda que por ser tdemex relevancia a protecdo ao meio
ambiente, ndo se deve ser feita diferenciacdo algpor respeito ao principio da isonomia,
bem como o fato de ser o Estado um dos maioregdpodis do meio ambiente.

Neste ponto, destaca Santos que

[...], mesmo sendo supostamente o maior ente jgdoanto meio ambiente, também
o Estado se apresenta muitas vezes como seu nialexdor. Isto porque o Estado
agride o0 meio ambiente seja comissiva ou omissinéenejuando, por exemplo,
realiza uma obra publica sem tomar as cautelasosoimpactos ambientais que véo
ocorrer; quando desenvolve politicas puUblicas quelgzem a um maior nivel de
poluicdo; quando deixa de delimitar os ambientesdnos, criando planos diretores
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esdrixulos; quando concede licengas com base ems dadeguros, deixando
particulares produzindo degrada¢Bes ambientaisatelgs proporcdes. (2004).

Neste sentido, verifica-se inicialmente a prepofwdga do interesse da
coletividade, devendo ser feita certa diferenciagina vez que, o Estado representa a
populacdo como um todo, contudo ndo é prepondenante sobre a mesma, ou seja, 0
Estado representa a coletividade, fazendo parée ohels ndo substitui todos os envolvidos.

Assim, ao representar a coletividade, mesmo quasldusca satisfazer os
interesses da populacdo como um todo, existe daussidos pelo ente politico, seja omissiva
ou comissivamente, ou seja, o Estado por vezedomda todas as medias necessarias para
gue sejam cumpridos os principios ambientais, exaocicio de suas atribuicdes, degrada o
meio ambiente.

Ademais cumpre esclarecer que, ao contrario do apiadoutrinadores que
defendem a impossibilidade de imputacéo de persapEssoas juridicas de direito publico, a
entidade pode sim se beneficiar de certas conds&am elas omissivas ou comissivas,
conforme pode ser percebido no parecer exaradoNdelistério Publico do Estado de Sao
Paulo, em processo que discutia a possibilidadgbieacéo de pena de multa para Petrobras,

gue ao citar Machado disp0s que:

“Interesse” ndo diz respeito s6 ao que traz vamtagara a entidade, mas aquilo que
importa para a entidade. [...] Nao é, portanto,stma idéia de vantagem ou de
lucro que existe no termo “interesse”. Assim, agmioosamente a entidade em que
seu representante ou 6rgdo colegiado deixa de todidas de prevencao do dano
ambiental, por exemplo, usando tecnologia ultraggssu impropria & qualidade do
ambiente”. O fato de ndo investir em programas dautencdo ou de melhoria ja
revela a assuncdo do risco de produzir resultacdmstaao meio ambient®
interesse da entidade ndo necessita estar expresenlucro direito, consignado
no balanco contdbil, mas pode se manifestar no dol@ventual e no
comportamento culposo da omissdo(MACHADO, 2001 apud MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, 2003 grifo nosso)

Conforme ainda podem ser destacados os argumeondsias em decisdo do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo ao consideraroguéanos causados ao meio ambiente

oriundos de omisséao por parte da empresa pubdisaltou em beneficio para a mesma:

Em sumapao deixar de tomar as medidas cabiveis para evitar poluicdo do ar,
mantendo o funcionamento da sua atividade industriaa apelante beneficiou-se
do ato ilicito, em detrimento do meio ambiente e dsaide humanaPortanto, era
mesmo de rigor o decreto condenatdrio. (SAO PAULISP, 2007, grifo nosso).

Diante do exposto, verifica-se uma real e possitehcdo estatal que recebe

beneficio de uma conduta, mesmo quando a emprpsastadora de servi¢cos publicos, ou
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seja, ficam cumpridos os requisitos contidos no 3tda Lei 9.605/98, sendo levado em
consideragcdo 0 caso concreto, e ndo somente a®gakvas e principios que regem a
atuacdo da administracao publica.

Ainda, contrapondo-se as alegacdes de que uma ipgsta a uma pessoa
juridica de direito publico, relevante € a conagjfio trazida pela doutrina, ao sustentar que
deve ser levado em consideracéo o agente publecamueteu o delito, a fim de que ndo haja
uma penalizacdo desnecessaria da coletividade.

Neste ponto destaca Cruz que:

E claro que a aplicagdo da pena a um ente colgidge acarretar prejuizo a
coletividade, entretanto, ndo em todos os cadogena aplicada pode ser a
prépria reparacdo do dano causado e a obrigatoriedle de investimentos em
politicas de preservacdo ao meio ambiente. Nessatuacdes, a pena traria
beneficio a populacéo, bastando que a sancdo pergllicada seja condizente
com a natureza publica da pessoa juridica(2007, grifo nosso).

Ou seja, ndo se pode falar que ndo sempre que rhomae pena aplicada a um
ente do regime juridico do direito publico a colietade ira ser atingida de maneira negativa
diretamente, pois dependendo da situacdo, podesperpionar um beneficio a coletividade
decorrente da aplicacdo de uma pena.

Assim, superada a exposicdo dos argumentos da paniflitante acerca da
possibilidade de imputacéo de responsabilidadel gsnpessoas juridicas de direito publico,
ainda existe uma corrente diferenciada, defendatalLpiz Flavio Gomes, que ao escrever

sobre o assunto destaca que:

N&o vemos motivos para excluir a responsabilizagémal da pessoa juridica de
direito publico que, com certa freqliiéncia, envaeeem delitos ambientais. De
qgualquer modo, segundo nossa perspectiva, essmsadylidade ndo seria “penal”.
Faz parte do que estamos chamando de Direito seuwo (ou judicial
sancionador). Alids assim entendido o tema, ficaismfacil admitir a
responsabilidade inclusive da pessoa juridica egtalipublico. (2008).

Conforme se extrai do citado trecho, a pessoaigaride direito publico pode sim
figurar como agente criminoso de um delito ambiemiantudo, defende o doutrinador, que
deveria existir uma nova denominagao para tal angha vez que nosso direito penal ndo se
destina para a responsabilizacdo das pessoascasidContudo, como € previsto pela

legislacao e pela prépria Constituicdo, sancdesrdeser imputadas.
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Com nova classificacao do tipo de sancéo, encserdai-a discussao, vez que nao
se falaria mais em choque de ramos do direito, d@mmo ndo seria mais necesséria a analise
de qual direito deve preponderar na situacao fatica

Com uma nova modalidade de sancédo sendo aplicad&sma estaria livre de
vinculagdo com outros ramos do direito, sendo udepgancionador aplicavel, de maneira
autdbnoma, somente para o que tutela o direito arabjeafim de que o bem juridico tutelado
nao figue sem a devida protecdo, quando existeama d em decorréncia do mesmo nao se
puder imputar a responsabilidade de reparacao eqguel o causou, por serem levadas em

considerag0des situacdes que ndo sdo pertinentiiedo ambiental.
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6 CONCLUSAO

Expostos todos os elementos necessarios para aemmsfo da matéria a qual o
presente trabalho monogréfico se propds a deldaparssivel chegar a algumas conclusdes, as
quais sao as respostas aos questionamentos comtidiasoducao deste trabalho e que foram
as norteadoras de toda a pesquisa realizada.

Em estudo adequado no que concerne aos princigiasivos ao direito
ambiental, bem como, levando-se em consideracagpariancia do meio ambienta para a
coletividade, ndo somente para geracdo atual, amasém para futuras ndo se pode admitir
que haja um dano ambiental sem que haja a comez#s, uma vez que ao se degradar o
meio ambiente, se atinge a qualidade de vida dedqubpulacéo.

No tocante as pessoas fisicas, conforme expostoexidte nenhuma discussao
quanto a aplicabilidade da pena, contudo, necesséarfaz considerar algumas situacdes no
tocante as pessoas juridicas, uma vez que existeatrirhdores que defendem a
impossibilidade de responsabilizacdo das mesmamdevse em consideracdo a falta da
autonomia moral por parte da entidade, ou sejan@&apode ser responsabilizada por nédo
possuir vontade propria.

Ainda neste sentido, pode ser destacada a discag&iente para a aplicagéo de
penas as pessoas juridicas de direito publico,wanajue as mesmas além de ndo possuirem
vontade propria, pressupde-se que todas as atitladadministracéo publica, da qual fazem
parte as pessoas juridicas de direito publico e@sstidas de legalidade, bem como visando o
interesse da coletividade. Ademais, sustenta-seagupenas aplicadas a essas entidades
seriam uma punicdo dupla a coletividade, vez qlén ale sofrer com o dano ambiental
causado, ainda teriam que arcar indiretamente cosarcoes aplicadas, pois é com dinheiro
publico que sdo mantidas as entidades. Sustentaia,ajue caso nao seja aplicada multa e
sim penas restritivas de direito, ainda assim atiedade ira pagar o preco, por ficar sem
poder dispor de um servi¢o essencial.

E certo que é dificultosa a conclusdo da posséikidde responsabilizacdo penal
de uma pessoa juridica que foi constituida comaiiatpublico a fim de que se satisfizessem
as necessidades da populacdo, ou ainda que resggulassnercado para que a coletividade

tivesse seus interesses protegidos.
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Porém, ao analisar os argumentos que defendem assibgidade de
responsabilizagcédo, deve-se partir da premissagqudiferente o “mundo ideal” contido nas
normas codificadas, e o “mundo real”, onde por sempieles que mais devem fazer valer a
legislacdo, sdo os primeiros a desrespeita-la.

Assim, ndo é porque existem prerrogativas que esmatdo para as atividades das
pessoas juridicas de direito publico, que se dewmesiderar como impossivel a sua
responsabilizacdo. Do ponto de vista do preseatmlino, conforme exposto na pesquisa
pode-se considerar que uma empresa publica, oadsm® de economia mista, ndo possui
somente capital estatal ou que tais entidades sem@o perseguir o melhor para a
coletividade, uma vez que existem interesses algmuthlico, para que a empresa obtenha
lucro, alids, a prépria Constituicdo preceitua @se empresas que explorem atividades
econdmicas serdo regidas pelo regime juridico datdicivil. Neste contexto ndo deveria
sequer se considerado que tais empresas, apengmgsrirem dinheiro publico em sua
constituicdo ndo poderiam ser responsabilizadaalpente, uma vez que se submetem as
mesmos normas que as empresas privadas, e estaagneia pacifica, uma vez cumpridos 0s
requisitos do art. 3° da Lei 9.605/98, sdo respgwlizadas penalmente.

No que diz respeito as empresas publicas e so@sdda economia mista, que
prestam servicos a comunidade, contudo, sem teo dmmprecipuo a obtencéo de lucro e
por tal situacdo, submeter-se-iam ao regime juwidix direito publico, sendo possivel dizer
que possuem o0 mesmstatus de autarquias ou fundacdes publicas, ainda devem se
considerados os elementos contidos na Lei, naonplodger excluido o dispositivo legal, pura
e simplesmente por tais entidades serem consttyideaa agirem sempre em favor dos
interesses da coletividade.

E certo que existe dificuldade em serem superaslgsedrogativas conferidas as
pessoas juridicas de direito publico, submetidasreagpme juridico do direito publico,
contudo, os principios e prerrogativas que regaesnaiatidades ndo podem ser absolutos ao
ponto de excluir-se imediatamente a sua respondadhd, levando-se em consideragao apenas
a natureza juridica da entidade.

Do ponto de vista adotado pelo presente trabalBo, séo tais principios e
prerrogativas situacdes que impossibilitam a resqloilizacdo das pessoas juridicas de direito
publico, sendo somente fatores que dificultamitahgdo, uma vez que, existe sim interesse

dos dirigentes, ou ainda da prépria entidade emr ofaintagens de qualquer natureza, contudo
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tal situacdo, de que houve beneficio da empresaettimento do interesse da coletividade, é
guestdo de prova a ser produzida no processo.

Levando-se em consideracao a importancia do meldeae, ndo se pode excluir
nenhuma situacao da aplicabilidade de seus pros;iprincipalmente o do poluidor-pagador,
e sempre que configurado o dano, e verificadoseqsisitos para a aplicacdo da pena, tal
situacdo é a que deve preponderar, pois semprehausr qualquer interesse particular,
mesmo dentro de uma entidade regida pelas normadirdibo publico, existe dano a
coletividade, e por consequéncia, cumprem-se osisiemp previstos na Lei 9.605/98
devendo ser aplicada a respectiva sangao.

Contudo, devem ser feitas algumas consideracdestooante as sanc¢des
aplicaveis, pois é se deve analisar a legislacaonaeeira unissona, ou seja, devem ser
aplicadas as penalidades, porém, estas ndo podanspdr o interesse publico.
Exemplificando, pode-se considerar a seguinte Gfnaexiste um servigo essencial prestado
por uma autarquia, contudo, a mesma transgridenamaa penal ambiental, € regularmente
processada, porém, quando da aplicacdo das pe&itasena razoavel a suspensao total das
atividades da empresa, vez que, toda a coletividada prejudicada com esta situacao.

Porém, ao ser aplicada sancdo que obrigasse @aefartarquia a recuperar o
dano causado, e conjuntamente, prestar servicasmanidade em forma de incentivo a
projetos de defesa do meio ambiente, somente khabveneficios para a coletividade, pois o
dano seria reparado, ou minimizado, e ainda segm@vido o incentivo aos cuidados ao
meio ambiente, a fim de se evitar novos danos.

Em resumo, ndo sé é possivel, como necessériapansabilizacdo penal das
pessoas juridicas de direito publico pela pratiea cdmes ambientais, levando-se em
consideracao a importancia do meio ambiente, miacsio de que € o Estado aquele que mais
deve cumprir as leis. Assim, uma vez que o Estadosgride as normas, ele deve ser
responsabilizado, ndo devendo ser feita qualqderediciacdo no ponto de vista processual,
ou seja, incumbe ao representante da coletivide@cao penal, comprovar que a situagcao
ocorrida no plano fatico cumpre 0s requisitos nef®ss para a responsabilizacdo penal da
pessoa juridica, e uma vez cumprida tal situagéna deve ser aplicada.

Contudo, esta pena devera ser razoavel em relactos educativo, bem como
deve levar em consideragao o interesse da colatigida fim de que a pena aplicada nao se

torne um 6nus a ser suportado por aqueles quagénfprejudicados pelo dano ambiental,
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mas sim uma maneira efetiva de reparagédo moraldaglo ambiental, vez que, a degradacéao
ambiental por vezes n&do pode ser recuperada, dessamente uma cicatriz, uma lembranca,

do meio ambiente que um dia ali existiu.
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