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RESUMO

Trabalho monografico destinado a analisar a utilizagdo do relatorio do Centro de Investigacao
e Prevencdo de Acidentes Aeronduticos (Cenipa) na investigacdo judicial de acidentes aéreos,
desenvolvido por meio da revisdo bibliografica e dos diplomas legais correspondentes. O
parecer que relata as conclusdes da investigag@o técnica realizada pela autoridade aeronautica,
denominado Relatorio Final, possui o objetivo principal da prevencdo de acidentes aéreos,
preservando-se a vida humana. Paralelamente, faz-se necessario também a apuracdo da
responsabilidade criminal, com a consequente puni¢do dos culpados, indenizagdo pecunidria
no ambito civil dos causadores do acidente e a imposicdo de sansdes administrativas
pertinentes. Estas responsabilidades sdo apuradas por meio do devido processo legal, via
atividade policial, judicidria ou administrativa. Sob a 6tica da existéncia da dualidade de
investigacdes, surge a discussdo sobre os principios pertinentes ao Sistema de Investigagdo e
Prevencdo de Acidentes Aeronduticos (Sipaer) que visam proteger os meios de provas
colacionados e os colaboradores que vieram a prestar informagdes sobre o acidente de forma
voluntéria, presumindo-se que o sigilo de sua identidade seja preservado. Por outro lado,
demonstra-se a possibilidade de se requisitar por via judicial, mediante a oitiva do
representante judicial da autoridade Sipaer, que o resultado da investigag¢do realizada seja
aproveitado como prova judicial. No entanto, sob o argumento do livre convencimento do
juiz, bem como da valoracdo das provas e de que as partes prejudicadas também querem ter
acesso as razdes que levaram a um acidente, decisdes judiciais vém se pautando pelas
conclusdes apresentadas nos Relatdrios Finais emitidos pelo Cenipa. Assim, para se atingir o
tema proposto, foi aplicada a técnica de pesquisa bibliografica e documental, por
procedimento monografico, de natureza qualitativa e método dedutivo. Buscou-se esclarecer a
coexisténcia dos papéis exercidos pelas autoridades competentes, visando o equilibrio

coordenado de suas ag¢des investigativas.

Palavras-chave: Acidentes Aeronduticos. Relatorios Finais. Responsabilidade.



ABSTRACT

Monographic work to analyze the use of the report of the Center for Investigation and
Prevention of Aviation Accidents (Cenipa) in the judicial investigation of air accidents,
developed through the bibliographic review and the corresponding legal diplomas. The
opinion that reports the conclusions of the technical investigation carried out by the
aeronautical authority, called Final Report, has the main objective of preventing air accidents,
preserving human life. At the same time, it is also necessary to determine criminal liability,
with the consequent punishment of those guilty, pecuniary indemnity in the civil sphere of
those who caused the accident and the imposition of relevant administrative sanctions. These
responsibilities are determined through due process, via police, judicial or administrative
activity. Under the perspective of the existence of dual investigations, there is a discussion
about the principles pertinent to the Aeronautical Accident Investigation and Prevention
System (Sipaer) that to protect the collected evidence and the collaborators who came to
provide information about the accident in a voluntary, assuming the confidentiality of your
identity is preserved. On the other hand, it demonstrates the possibility of requesting in court,
through the hearing of the judicial representative of the Sipaer authority, that the result of the
investigation carried out be used as judicial evidence. However, under the argument of the
judge's free conviction, as well as the assessment of the evidence and that the injured parties
also want access to the reasons that led to an accident, judicial decisions have been guided by
the conclusions presented in the Final Reports issued by Cenipa. Thus, to achieve the
proposed theme, the technique of bibliographic and documentary research was applied, by
monographic procedure, of qualitative nature and deductive method. We sought to clarify the
coexistence of the roles played by the competent authorities, aiming at the coordinated

balance of their investigative actions.

Keywords: Aeronautical Accidents. Final Reports. Responsibility.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem o objetivo de indagar o porqué da restri¢do na utilizagdo dos
relatérios e pericias de grande porte e alta complexidade, produzidos pelos especialistas
aeronauticos, na utilizag@o para a solu¢do de demandas judiciais.

Acidentes aéreos sdo eventos catastréficos e de imensa comogdo social, por vezes,
amplamente divulgado pelos meios de comunica¢do, colocando a prova a confianca dos
usuarios na seguranga das operagdes acreas.

Criticas e restri¢des pela utilizagdo dos relatorios de andlise conclusivas dos acidentes
adreos por parte de autoridades e da comunidade aeronautica existem, porém contam com boa
aceitacdo por boa parte do Poder Judiciario, evidenciando que sua utilizagdo pode instruir e
nortear a motivagdo para a decisdo do juiz, sendo considerada uma fonte valiosa para se
determinar responsabilidades.

As causas do acidente sdo especuladas, mas aguardam as conclusdes das investigagdes
técnicas que desvendam e apuram os fatores contribuintes para a ocorréncia do desastre aéreo,
sem, no entanto, atribuir culpa ou responsabilidade.

Ainda que este ndo seja o objetivo das apuracdes apresentadas em relatorios de
apuragdo de acidentes aéreos, a indicagdo de responsabilidades servird de base para
recomendacdes aos profissionais da aviagdo, de forma a se evitar novas tragédias, buscando a
melhoria da seguranca das operacgdes futuras.

Surge assim, o questionamento da contradi¢do dos fins da apuracdo das causas de
acidentes aeronauticos com o objetivo de se prevenir acidentes e o exercicio do jus puniendi
pelo Estado em qualquer de suas esferas, seja a criminal, a civel ou administrativa.

Isto porque, existe um amplo ordenamento juridico que determina que seja cumprida a
legislagdo a fim de que se apure e se puna, ao final, os culpados, indenizados os envolvidos e
também sancionados no ambito administrativo, os que sdo regulados pelas operacdes aéreas
que realizam.

Assim sendo, com este trabalho, apresenta-se a investigacdo judicial de acidentes
aeronauticos em contraposicdo aos principios do Sistema de Investigagdo e Prevencdo de
Acidentes Aeronauticos (Sipaer), tratando da possibilidade da utilizagdo do relatdrio final do
Centro de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos (Cenipa) com fins

probatorios, em demandas judiciais que apuram responsabilidades.
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Contrapor a investigagdo judicial de acidentes aeronauticos em relagdo aos
principios do Sipaer e a utilizagdo do relatorio final do Cenipa com fins probatorios em
demandas judiciais que apuram responsabilidades.

Identificar as diferencas entre a investigagdo judicial de acidentes aeronduticos e o
Sipaer.

Analisar a utilizagdo do relatdrio final do Cenipa com fins probatorios em demandas
judiciais que apuram responsabilidades.

Propor outras formas de investigacdo, tais como as pericias realizadas por experts,

inclusive com fins probatérios e de responsabilidades.

A Organizagdo Internacional da Aviagdo Civil (ICAO) é uma agéncia especializada
das Nag¢des Unidas, criada em 1947, sendo responsavel pela promog¢do do desenvolvimento
seguro ¢ ordenado da avia¢do civil mundial por meio do estabelecimento de normas e
regulamentos. Para isso, criou os anexos técnicos, nos quais estdo padronizados todos os
aspectos técnicos da aviagao civil internacional.

Em seu Anexo 13, a ICAO trata da investigacdo de acidentes e incidentes na aviagdo,
estabelecendo a recomendagdo no item 5.4.1 de que todos os procedimentos judiciais ou
administrativos para determinar culpa ou responsabilidade ocorrerdo independente de
qualquer investigagao realizada, nos termos do presente anexo (ICAQO, 2019).

Surge, entdo, o reconhecimento por meio de um drgdo internacional, que regulamenta
a atividade aérea mundial, legitimando o dever de ser realizada uma investiga¢do judicial
independente da investigagdo técnica, ou seja, o procedimento conduzido pelas autoridades
judiciais como a policia sob a égide do Ministério Publico e o consequente tramite e o
julgamento pelo Poder Judiciario competente.

De outro lado, tem os principios do Sipaer, que € um sistema cuja filosofia consiste em
planejar, coordenar, controlar, executar ou auxiliar a investigagcdo e preven¢do de acidentes e
incidentes aeronduticos. Seu 6rgdo central ¢ o Cenipa, ligado diretamente ao estado maior da
aeronautica.

Porém, aqueles que foram atingidos direta ou indiretamente pela ocorréncia de um
acidente aerondutico procuram meios para que a justica seja feita, pela condenagdo dos
culpados na esfera penal, quando esta foi de fato realizada em se tratando do Brasil e suas
enormes dimensdes ou se houve uma investigacdo criminal que desencadeou um processo,

tanto quanto pela busca de indenizagdes civeis.
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Desta forma, todo documento ou manifestagdo que traga algum dado novo obtido na
investigacdo técnica sobre a causa do acidente aéreo por parte das autoridades aeronduticas,
seja por meio do Relatério Final (RF) ou outros, produzem reflexos sobre a pretensdo dos
familiares ou das vitimas envolvidas e até mesmo em relagao a terceiros interessados.

Este trabalho classifica-se quanto ao seu enquadramento metodoldgico como um
estudo bibliografico tedrico, embasado no conhecimento dos autores no que toca as
investigacdes de acidentes aéreos.

Objetiva gerar conhecimentos para a comparacgdo pratica da investigacdo judicial e
pericial com a metodologia da investigacdo realizada pelo Sipaer, dirigida ao
questionamento se € possivel a utilizacdo do relatorio final do Cenipa para fins de
responsabilizacdo nos casos de acidentes aéreos.

Quanto ao aprofundamento do estudo, considera-se de origem explicativa, pois tem
como objetivo analisar e correlacionar os aspectos tedricos e praticos das diversas formas de
investigagdes nas ocorréncias de acidentes aéreos.

O método de abordagem de pensamento dedutivo, de natureza qualitativa, com
técnica de pesquisa bibliografica e documental baseada nas diversas fontes bibliograficas
existentes que se caracterizam como posi¢des doutrindrias relacionadas ao tema proposto.

Os sujeitos participantes da pesquisa sdo os agentes envolvidos em publicacdes
correlacionadas as fundamentagdes de suas teorias que embasam as investigagdes de
acidentes aéreos.

O campo de pesquisa compreende as obras literarias, artigos, registros, publicagdes,
dados compilados, bem como as midias digitais existentes sobre o problema proposto.

Para sustentar os objetivos propostos, os instrumentos de coleta de dados escolhidos
foram as publicacdes impressas, dados estatisticos e fontes documentais sobre o tema

pesquisado.



2 A INVESTIGACAO DE ACIDENTES AERONAUTICOS

Mesmo levando-se em consideragdo que os esforgos para a prevengdo e seguranca
dos voos sejam o prisma da aviacdo, o indice de acidentes na aviagdo geral ¢ muito grande e
comum no cenario aerondutico, expondo e deixando vulneraveis os tripulantes, bem como
0S Seus passageiros.

Nos ultimos dez anos, a ocorréncia de acidentes aeronauticos na aviacdo ¢
caracterizada por um incidente ou acidente a cada dois dias, segundo o Centro de
Investigagdo e Acidentes Aéreos (Cenipa), sendo 1187 acidentes e 513 incidentes graves
(SANTOS; ALMEIDA; FARIAS; et al, 2018).

Contudo, existe um posicionamento entre alguns da comunidade aerondutica que
afirma que os acidentes aéreos ndo devem ser investigados e julgados pelo Poder Judiciario,
pois afirmam que o resultado trdgico nunca ocorre por vontade de seus envolvidos. Ao
contrario disto, nos ultimos anos, autoridades se preparam e se especializaram no
conhecimento da atividade aérea e na apuragdo das responsabilidades juridicas, tal como se

1€ na descrigdo feita pelo professor Daniel Celso Calazans:

H4 um falso entendimento entre os aeronautas no sentido de que os pilotos e
controladores que ndo buscam o resultado, ndo devem responder por ele.
Entendimento equivocado e em desconformidade com o Direito. Mesmo que um
piloto ou um controlador ndo tenha buscado o resultado, o que ocorre
normalmente, mas se por descuido e¢ voluntariamente deu causa ao resultado,
responderad, sim, pelo acidente ou incidente. Entender de forma oposta é contrariar
o Direito.

Existe uma corrente entre os aeronautas no sentido de que s6 poderia haver
responsabiliza¢do em caso de acidente ou incidente se o agente tiver dado causa
ao resultado por dolo em caso de violagdo. Mas ndo ha explicagdo sobre como
esse entendimento vai se acomodar dentro do Direito, pois afronta a Teoria da
Conduta. O préprio Codigo Penal Brasileiro no artigo 261 prevé a conduta dolosa
e culposa em caso de acidente aeronautico ¢ a responsabilizacdo de seus agentes
(CALAZANS, 2011, p. 108).

A ocorréncia de acidentes aeronauticos gera grande espanto e curiosidade dos
motivos pelos quais a catdstrofe se deu, justamente pela grande preocupacdo da atividade
adrea com a prevengao e a seguranca de voo.

O acidente aerondutico, por sua vez, pode ser definido como toda ocorréncia
relacionada com a opera¢do de uma aeronave havida entre o periodo em que qualquer
pessoa entra na aeronave com a inten¢do de realizar um voo até o momento em que todas as
pessoas tenham desembarcado, em consequéncia da qual: (1) qualquer pessoa tenha sofrido

lesdes graves ou morrido, exceto quando as lesdes resultarem de causas naturais ou forem
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auto ou por outrem infligidas; (2) a aeronave tenha sofrido danos ou falha estrutural: (I)
afetando adversamente a resisténcia estrutural, desempenho ou caracteristicas de voo; ou
(IT) exigindo substituicdo ou reparos importantes do componente afetado, ou (III) a aecronave
tenha sido considerada desaparecida (AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL,
2011).

Amparando o conceito amplamente difundido na sociedade de que voar é um dos
meios mais seguros de transporte, surge primeiramente em 1971, por meio do Decreto
65.565, o Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronduticos (Sipaer), que
depois de modificagdes deu origem ao Decreto de sua criacdo abaixo citado (BRASIL,
2018).

Atualmente, o Sipaer € regido pelo Decreto 9.540, de 25 de outubro de 2018, sendo
o planejamento, orientag@o, coordenagdo, controle e execucdo da investigacdo e prevengao
de acidentes aéreos suas fungdes tipicas, devendo ser realizadas conforme dispde o Codigo
Brasileiro de Aerondutica (CBA), instituido pela Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986
(BRASIL, 2018).

O Sipaer ¢ um dos sistemas que compdem a organizagdo da aerondutica, conforme
disposto no artigo 25 do CBA, Lei Federal 7.565 de 1986. O 6rgdo que executa as
atividades de apuracdo dos fatores contribuintes de desastres aéreos e prevencdo de novas
ocorréncias € o Cenipa (BRASIL, 1986).

Segundo o Juiz federal Marcelo Honorato, o Sipaer ¢ um sistema que possui duas
atribui¢des administrativas em seu bojo: as atividades de prevengdo e as de investigacdo de
acidentes aeronduticos. Embora se constate uma dupla competéncia administrativa,
importante frisar que a atividade de investigacdo de acidentes, realizada pela Autoridade
Aerondutica, detém uma unica e exclusiva finalidade: a prevenc¢do de novos acidentes
(HONORATO, 2012, p.13).

Desta forma, ¢ importante lembrar que os principios que norteiam o Sipaer também
sdo amparados, encontrando fundamentos no Anexo 13 da Convencdo de Chicago,
International Civil Aviation Organization (ICAO), realizada em 1944, recepcionada no
Brasil no ordenamento juridico pelo Decreto 21.713, de 27 de agosto de 1946, propdsitos
estes que serdo desenvolvidos e melhor abordados no proximo capitulo.

Por sua vez, no Anexo 13, a ICAO trata da Investigagdo de Acidentes e Incidentes
na Aviagdo, estabelecendo a recomendagdo constante no item 5.4.1 de que todos os

procedimentos judiciais ou administrativos para determinar culpa ou responsabilidade
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deverdo ser independentes de qualquer investigacdo realizada nos termos do presente anexo
(ICAO, 1944).

Complementando, tem-se também que o Cddigo Brasileiro de Aeronautica (CBA),
que em seu artigo 1° prevé que o Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados,
Convengdes e Atos Internacionais de que o Brasil seja parte, por este Codigo e pela
legislagdo complementar (BRASIL, 1986).

Surge, portanto, o reconhecimento de um oOrgdo internacional (ICAO), que
regulamenta a atividade aérea mundial, legitimando o dever de ser realizada uma

investigacdo judicial independente da investigagdo técnica realizada pelo Cenipa.
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3 PRINCIPIOS DA INVESTIGACAO DE ACIDENTES AERONAUTICOS

O Comando da Aerondutica ¢ 6rgdo da autoridade aerondutica militar que administra
o Sipaer, com o intuito de prevenir novos desastres aéreos, investigando tanto os acidentes
que envolvam aeronaves civis como as militares, conforme disposi¢do contida no artigo 2°,
inciso I do Decreto n°® 9.540, de 25 de outubro de 2018 (BRASIL, 2018).

Desta forma, surgem principios que regulam os procedimentos do Sipaer, baseados
em leis e tratados internacionais e na legislagdo complementar, incluindo também as normas
administrativas.

O Sipaer tem por escopo desenvolver as atividades de prevengdo e a direcdo da
investigacdo de acidentes aeronduticos com foco na prevencdo de novos acidentes/incidentes
e das ocorréncias de solo, fungdo esta disposta no ordenamento juridico patrio pelo Decreto
21.713/1946 (BRASIL, 1946).

Desta forma, o principio central do Sipaer é a preservacdo da vida humana e o
objetivo desta investigacdo ¢ identificar os fatores contribuintes do incidente ou acidente
aerondutico, analisando detalhadamente os principais aspectos da atividade aérea, quais
sejam, os fatores humanos, materiais e operacionais (BRASIL, 1986).

Atualmente, os principios do sistema Sipaer foram introduzidos pela Lei
12.970/2014 e dispostos no Cddigo Brasileiro de Aerondutica, alterando o Capitulo VI do
Titulo III e o artigo 302, bem como revogou os artigos 89, 91 e 92 da Lei n°® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986.

Outros principios que norteiam o sistema de investigacdo de acidentes e incidentes
aeronduticos a cargo do Cenipa podem ser encontrados e sio listados na Lei 12.970/2014, tais
como: o principio da maxima eficacia preventiva (Art. 86-A), o principio da preservacido da
vida humana (Art. 88-C), o principio da neutralidade jurisdicional e administrativo (Art. 88-
C), o principio da protecdo e sigilo da fonte (Art. 88-I, §2°.) e o principio da participagdo
voluntaria (Art. 88-1, §3°).

3.1 Principio da méxima eficacia preventiva

Dentre os principios acima citados, tem-se o principio da mdxima eficacia
preventiva, contido no artigo 86-A da Lei 12.970/2014, que fundamenta a atividade
investigativa da aérea técnica e revela-se como sendo o objetivo de se evitar que um novo

acidente ocorra, ainda que por mera hipotese.



Assim, eventual condi¢cdo insegura hipotética receberd a devida analise, que ¢ a
prolatacdo de uma recomendag¢do de seguranga e, com isso, obtém-se a maxima eficacia da
atividade de prevencdo (HONORATO, 2012, p.28).

Por meio deste principio, os investigadores encontram a possibilidade de
explorarem via o levantamento de hipoteses, o meio para se esclarecer os detalhes e
encontrarem os fatores contribuintes nos quais resultaram em um acidente ou incidente
aéreo. Daqui resultardo recomendagdes de seguranga emitidas por meio do relatério final
emitido pelo Cenipa, visando com que se evite repetir os mesmos fatores que ocasionaram
acidentes.

Segundo Honorato, o principio da méxima eficacia preventiva consubstancia-se na
busca de qualquer elemento indicador da presenca de uma condi¢do insegura, ainda que a
titulo de hipdtese € mesmo que tenha apenas relagdo indireta com o sinistro aéreo, anomalia
de seguranca, essa que receberd tratamento como se fato concreto fosse (HONORATO,

2012, p.28).

3.2 Principio da preservagdo da vida humana

Outro principio contido no artigo 88-C da Lei 12.970/2014 ¢ o principio da
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preservacdo da vida humana, acima citado, constituindo-se como pressuposto maior da

atividade do sistema em comento, pregando que a orientacdo da investigacdo a ser realizada

deve buscar que sejam feitas recomendag¢des para que ndo voltem a ocorrer as mesmas

situacdes que levam a acontecer o acidente.

A defini¢cdo que enfatiza o principio da preserva¢do da vida humana se depreende da

regra constante no § 1° de seu artigo 1°:

§ 1° - Para efeito deste Decreto, as atividades de investigacdo e prevengdo de
acidentes aeronauticos s3o as que envolvem as tarefas realizadas com a finalidade de

evitar perdas de vidas e de material decorrentes de acidentes aerondutic
(HONORATO, 2012, p. 15).
De acordo com os ensinamentos de Marcelo Honorato, a inexisténcia de litigio, de
partes e de acusa¢do decorrem da exclusiva finalidade preventiva que o Sipaer possui,
procedimento que visa a preservacdo da vida humana e, com isso, torna inaplicavel a

exigéncia de contraditério e ampla defesa ao procedimento Sipaer, em vista da auséncia das

premissas que ensejam a sua aplicacdo (HONORATO, 2012, p.30).

0S
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3.3 Principio da neutralidade jurisdicional e administrativa

Por sua vez, o principio previsto no anexo 13 da Convengdo de Chicago dispde que a
investigacdo do acidente aéreo ocorra com neutralidade jurisdicional e administrativa, sendo
conduzida sem formalismos e sem a necessidade da garantia da obediéncia ao contraditorio e
a ampla defesa, previstas como uma garantia fundamental contida na Constituicdo Federal, a
ser observada nos processos judiciais e administrativos, sob pena de nulidade do
procedimento (BRASIL, 1944).

Tal garantia vem constituida no inciso LV do artigo 5° da Carta Magna de 1988:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes (Brasil, 1998).

3.4 Principio da protecdo e sigilo da fonte

Ainda, tem-se o principio da protecdo e sigilo da fonte e da confianca, trazido pelo
artigo 88-1, no §2°, que confere segredo e resguarda o nome dos informantes que prestam suas
informacdes, segundo o que puderam observar ou souberam, narrando como se deu a
ocorréncia do acidente investigado (BRASIL, 2014).

Portanto, torna-se imperativo que seja efetiva a prote¢do das fontes e que se
mantenha o devido sigilo das informagdes prestadas pelos colaboradores e pelas pessoas
relacionadas com o evento, permitindo e auxiliando no descobrimento das causas do
desastre.

O que se busca por meio do principio analisado é que nio haja a imputagdo de
responsabilidade aos envolvidos em depoimentos e fornecedores de informagdes obtidas
pelos investigadores, de modo que as informagdes fornecidas ndo se prestem para auto
incrimina-las, conforme prevé o artigo 88-J da Lei 12.970/2014.

De acordo como Honorato, como ja enfatizado, a informag@o ¢ um dos principais
substratos que possibilitam o desenvolvimento da tarefa de prevengdo de acidentes. Nesse
sentido, a OACI (Organizagdo Internacional da Aviag¢do Civil) e, no Brasil, o Sipaer,
passaram a desenvolver vérias ferramentas para a coleta de tais informes, como o relatorio
de prevencdo, a gravag¢do de dados de voo e de comunicag@o das aeronaves e as entrevistas,
realizadas com qualquer pessoa relacionada ao acidente ou mesmo a operagdo do

equipamento acidentado (HONORATO, 2012, p.20).



E ainda, o mesmo autor prega que a interpretagdo da restricdo delineada pela
Autoridade Aerondautica deve ser equilibrada com as ressalvas da OACI, no sentido da
autonomia da administracdo da Justica de cada Estado, bem como na plena ciéncia dos
efeitos deletérios de sua publicizacdo (HONORATO, 2012, p.23).

Desta forma, a publicagdo das conclusdes obtidas pelo Cenipa ¢ divulgada no
Relatorio Final de acidentes de aeronaves, sendo ampla e ndo tendo nenhum carater
restritivo, muito menos possui sigilo quanto ao seu contetido.

Entretanto, este relatorio ndo traz os nomes daqueles que foram ouvidos a qualquer
titulo, conforme regra trazida pelo artigo 88-J da Lei 12.970/2014, seja como testemunha,
informante ou colaborador, justamente para que seja preservado o sigilo da fonte e para
preservar a finalidade ultima da divulgacdo, que € se evitar a ocorréncia de novos acidentes

aéreos.
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4 A INVESTIGACAO JUDICIAL

Os principios que mais saltam aos olhos e ganham relevancia sio o da protecdo da
vida humana (tutelando o direito a vida) e o do carater preventivo, objetivando a prevengao
de novos acidentes, apontando possiveis fatores contribuintes.

O principio que pretende evitar a perda de vidas humanas, especialmente para fins
de prevencdo, estd expresso na Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986, no artigo 88-C do
CBA, quando determina que:

A investiga¢do Sipaer ndo impedird a instauragdo nem suprird a necessidade de
outras investigagdes, inclusive para fins de prevencdo, e, em razdo de objetivar a
preservagio de vidas humanas, por intermédio da seguranga do transporte aéreo,
tera precedéncia sobre os procedimentos concomitantes ou ndo das demais
investigagdes no tocante ao acesso ¢ a guarda de itens de interesse da investigagdo
(BRASIL, 1986).

Desta forma, surgiram diversos debates sobre a possibilidade da utilizagdo do
relatorio das investigagdes produzidas pelo Cenipa, com fins probatdrios diante do carater
preventivo do laudo que trata dos fatores contribuintes apontados, recomendando-se agdes
de seguranca que evitem a ocorréncia de novos acidentes ou incidentes aeronduticos, nos
termos do artigo 88-A do CBA.

Outro dispositivo legal que prevé o acesso as fontes e as informagdes Sipaer com
finalidade probatoria, cautela a ser observada pelo juizo ou autoridade administrativa,
consiste na decretacdo do sigilo processual das informagdes que tiverem seu uso permitido
em inquérito ou em processo judicial, bem como do procedimento administrativo, nos
exatos termos do que dispde o artigo 88-J, do CBA (BRASIL, 1986).

Por muito tempo, a comunidade aeronautica ndo se atentou para a evolu¢do da
criminalizacdo dos acidentes aeronauticos, limitando-se a debater as diferengas entre o erro
e a violagdo (CALAZANS, 2011, p. 126).

No decorrer do levantamento dos fatores contribuintes, que resultaram em um
acidente aerondutico, as condutas dos operadores envolvidos podem se caracterizar como
passiveis de serem investigadas e, se provadas, ao final, serdo capazes de impor penas
restritivas de direitos devido ao jus puniendi (artigo 4 ° do Cdédigo Penal), que ¢ poder-dever
do Estado de aplicar sanc¢des na esfera de competéncia criminal.

De outro modo, observa-se que o acidente aerondutico é plenamente punivel por

culpa nos casos de omissdo, impericia e negligéncia, ndo se limitando pela ag¢do praticada a
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titulo de dolo, inclusive por dolo eventual, previsto no Codigo Penal em seu artigo 18,

inciso II.

4.1 A punibilidade juridica

A responsabilidade criminal aérea ¢ imposta por meio do Cédigo Penal Brasileiro,
no Capitulo II, na parte que trata do atentado contra a seguranca de transporte maritimo,

fluvial ou aéreo, baseando-se, entre outros, no que esta disposto em seu artigo 261:

Art. 261 - Expor a perigo embarcagdo ou aeronave, propria ou alheia, ou praticar
qualquer ato tendente a impedir ou dificultar navegagdo maritima, fluvial ou aérea:
Pena - reclusio, de dois a cinco anos.

Sinistro em transporte maritimo, fluvial ou aéreo

§ 1° - Se do fato resulta naufragio, submersdo ou encalhe de embarcagéo ou a queda
ou destrui¢do de aeronave:

Pena - reclusdo, de quatro a doze anos.

Pratica do crime com o fim de lucro

§ 2° - Aplica-se, também, a pena de multa, se o agente pratica o crime com intuito de
obter vantagem econdmica, para si ou para outrem.

Modalidade culposa

§ 3° - No caso de culpa, se ocorre o sinistro:

Pena - detencgfo, de seis meses a dois anos (BRASIL, 1940).

Além disso, a norma prevista no artigo 263 do Coddigo Penal Brasileiro faz
referéncia ao artigo acima citado, podendo impor a fixacdo da pena em patamar superior a
vinte anos nas ocorréncias que tratam de lesdo corporal e de mortes ocasionadas em virtude

de acidentes aeronauticos:

Art. 263 - Se de qualquer dos crimes previstos nos arts. 260 a 262, no caso de
desastre ou sinistro, resulta lesdo corporal ou morte, aplica-se o disposto no art. 258.

Tem-se, ainda, a possibilidade dos envolvidos e dos familiares das vitimas
requererem por via judicial a reparagdo dos danos causados em consequéncia do acidente
aéreo, resultando na responsabilidade civil, determinada pelo Codigo Civil, especificamente
no artigo 186.

Por seu turno, a responsabilidade civil é considerada a obrigacdo de reparar o dano
que uma pessoa causa a outra, delimitando as condigdes legais em que uma pessoa pode ser
considerada responsavel e consequentemente ser obrigada a repard-lo financeiramente.

O artigo 186 do Cddigo Civil traz os elementos da responsabilidade civil:
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Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito (BRASIL, 2002).

E o caso do recente julgado proferido pela 8. Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, em junho de 2018, proferido pelo Desembargador Relator
Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho, na Ac¢do de indenizag¢@o por danos morais, na qual
trata da queda da aeronave que transportava o entdo candidato a Presidéncia de Republica,
Eduardo Campos, analisando a legitimidade passiva dos corréus, determinando que sdo
aplicaveis as normas do Cddigo Brasileiro de Aeronautica - Lei n® 7.565/86 e, no que
couber, do Cdédigo Civil. Define também a responsabilidade pelo acidente atribuida ao

piloto da aeronave, de acordo com laudo do Cenipa:

Conforme laudo elaborado pelo Centro de Investigacdo e Preveng@o de Acidentes
Aeronauticos - CENIPA, o comandante foi apontado como o principal
responsavel pelo acidente (fls. 34/39), razdo pela qual os corréus empresarios Jodo
Carlos Lyra Pessoa de Melo Filho e Apolo Santana Vieira respondem pelos danos
causados (BRASIL, AC n® 1004776-332016.8.26.0562).

Para apuragdo da responsabilidade criminal, a Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil, no artigo 109, inciso IX, determina que ¢ atribuicdo da Justica Federal
processar e julgar os crimes cometidos a bordo de aeronaves e navios, salvo se se tratar de
crime militar (BRASIL, 1998).

A sangdo ¢ aplicada como pena seja na forma de multa, de interdi¢do de direito ou
ainda de privagdo de liberdade, puni¢do imposta pelos artigos 43, incisos Il e V, bem como
no 261 do Cédigo Penal.

Aqui, além do comparecimento da vitima, basta a noticia do acidente para que seja
lavrado um boletim de ocorréncia pela autoridade policial, instrumento que visa o inicio das
investigagdes. Também pode ser protocolada uma queixa crime para que se apurem as
responsabilidades penais, procedimento contemplado pelo artigo 100, §3°, do Cédigo Penal.

A responsabilidade civil € um meio de indenizar alguém que tenha sofrido algum
prejuizo como tentativa de restaurar a harmonia na sociedade. O principio € o de que ndo se
pode causar prejuizo a outrem sem ter que reparar o dano, via reparacdo de danos morais e
materiais oriundos da acdo lesiva a interesse alheio, viabilizando a vida harmoénica em
sociedade.

Neste caso, os Tribunais Civeis (por meio de advogado) e Juizados Especiais

Civeis (sem necessidade de advogado), dos Estados e Federais representam a estrutura
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Estatal para buscar a reposi¢ao financeira devida pela ocorréncia do acidente aeronautico ou
do incidente aeronautico, conforme os termos do artigo 186 do Cédigo Civil.

A despeito disto, numa interpretagdo sistematica do CBA, pode-se concluir que os
elementos coletados pela investigagdo do Cenipa poderdo e vem sendo utilizados para fins
de responsabiliza¢do e como meio de provas em processo judiciais penais e civeis, ao se

analisar o teor do artigo 88 — I, em seu paragrafo 2°, onde se lé:

A fonte de informagdes de que trata o inciso III do caput e as analises e
conclusdes da investigagdo Sipaer ndo serdo utilizadas para fins probatdrios nos
processos judiciais e procedimentos administrativos e somente serfo fornecidas
mediante requisi¢do judicial, observado o art. 88-K desta Lei (BRASIL, 1986).
Verifica-se, portanto, que desde que haja requisi¢do judicial, autoriza-se que as
fontes de informacdes e as analises, bem como as conclusdes obtidas por meio das
investigacdes realizadas pelo Sipaer, sejam utilizadas para fins probatorios nos processos
judiciais e procedimentos administrativos.
Também devera ser observado que o acesso as fontes da investigagdo para o uso
das fontes Sipaer como prova, devera ser precedido da oitiva desta autoridade incumbida da

funcdo de representante judicial, que se pronunciara no prazo legal, decidindo o Juiz apods a

vinda desta manifestag@o, nos termos do artigo 88-k do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.
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5 DIVERGENCIAS SOBRE A UTILIZACAO DOS RELATORIOS DAS
INVESTIGACOES AERONAUTICAS COMO MEIO DE PROVA

Diante do acima exposto, ainda que seja considerada exce¢do a regra, existe a
possibilidade, amparada em lei, desde que ocorra a requisi¢ao judicial, de que as analises e o
resultado da investigagdo realizada pelo Sipaer sejam aproveitados para fins probatdrios nos
processos judiciais e inquéritos.

Nao se pode esquecer que esta autorizacdo deverd ser solicitada por meio de
requisicdo judicial e principalmente antecedida da oitiva do representante judicial da
autoridade Sipaer competente, que se pronunciara no prazo que lhe designa a lei.

E o que determina a lei 12.970 de 2014, no seu artigo 88-k:

Art. 88-K. Para o uso das fontes Sipaer como prova, nos casos permitidos por esta
Lei, o juiz decidird ap6s oitiva do representante judicial da autoridade Sipaer, que
devera se pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas) horas (BRASIL, 2014).

A autoridade policial ou judicidria deve tomar conhecimento das circunstincias
atinentes as ocorréncias aeronauticas, de acordo com a norma do artigo 88-O do CBA.

Mas para que a Justica ou a Policia procure nas investigacdes do Sipaer a fonte de
informacdes sobre as circunstancias e causas do acidente aéreo, estes deverdo buscar a
verdade real dos fatos tal como se depreende abaixo, podendo até utilizar os mesmos fatos ou
provas, mas sem que o resultado do inquérito ou sentenca seja amparado pelos fundamentos

encontrados no Relatério Final divulgado pelo Cenipa:

A reconstrugo historica dos fatos da causa néo é valor absoluto; ndo é a meta final
do processo. Escopo do processo é a atuagdo do ordenamento juridico, com a
consequente pacificacdo social que tal atuagdo trard. E a verificagdo dos fatos
ocorridos ¢ apenas uma etapa para a consecugdo desse objetivo. E 6bvio que, para
realizar tal fim, o juiz devera fazer o possivel para apurar a verdade dos fatos. Mas a
“verdade” — conceito absoluto — ¢ inatingivel. A falibilidade do ser humano no lhe
permite alcanga-la; melhor dizendo: ndo lhe permite sequer saber se e quando a esta
de fato alcangando. Um evento que ocorreu no passado talvez jamais possa ser
reconstituido exatamente como foi (TALAMINI, p. 147, 2019).

No entanto, deve ser ressaltado que os fatos em si ndo estdo incluidos na garantia de
sigilo das fontes investigatdrias do Sipaer, possibilitando as autoridades incumbidas da
investigacdo criminal, o acesso aos destrogos, provas técnicas de engenharia, inclusive ciéncia

quanto as informagdes recuperadas da caixa-preta, garantia trazida pelo artigo 88-P do CBA.
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5.1 Apuragdes conjuntas

Daqui, surge a necessidade de se realizar ambas as apurac¢des de forma concomitante,
determinada pelo artigo 88-C do CBA, contando com a colabora¢do mutua e coordenada da
autoridade aeronautica e das autoridades responsaveis pela averiguagao criminal.

Esta colaboragdo quanto ao acesso a aeronave acidentada por parte da policia

judicidria, encontra-se prevista no Codigo Brasileiro de Aerondautica, em seu artigo 88-P:

Art. 88-P. Em coordenacdo com a autoridade de investigagdo Sipaer, ficara
assegurado a outros oOrgdos, inclusive da autoridade de aviagdo civil e da policia
judiciaria, o acesso a aeronave acidentada, aos seus destrogos ou a coisas que por ela
eram transportadas, somente podendo haver manipulagdo ou retengdo de quaisquer
objetos do acidente com anuéncia da autoridade de investigacdo Sipaer (BRASIL,
1986).

Corroborando esta no¢do de colaboragdo, dispde o Codigo Brasileiro de Aerondutica
no artigo 88-E, ainda, que a autoridade aerondutica, caso seja solicitada, deve colocar a
disposi¢cdo da autoridade criminal, especialistas para a realizagdo dos exames necessarios as
diligéncias sobre o acidente aerondutico, se a autoridade judicial ou policial ndo dispuserem
de especialistas capacitados para as diligéncias que se fizerem necessarias.

Excecdo a esta regra consta do artigo 88-B do CBA, com o intuito de se manter a
imparcialidade do quanto se apura, é que os especialistas solicitados ao Sipaer ndo poderdo ja
ter participado de exame da propria autoridade aerondutica, regra com previsao trazida pelo
artigo 88-E, do mesmo Codigo.

Outra imposi¢do que confirma a atuacdo conjunta entre os Orgdos ¢ a trazida pelo
Codigo Brasileiro de Aerondutica no artigo 88-A, pregando que haja a comunicagdo a

autoridade policial sobre quaisquer indicios de crime evidenciados no curso da investigacao:

§ 2° A autoridade de investigagdo Sipaer podera decidir por nfo proceder a
investigagdo Sipaer ou interrompé-la, se ja em andamento, nos casos em que for
constatado ato ilicito doloso relacionado a causalidade do sinistro e em que a
investigagdo ndo trouxer proveito a prevencdo de novos acidentes ou incidentes
aeronauticos, sem prejuizo da comunicacdo a autoridade policial competente
(BRASIL, 1986).

5.2 Questionamento das informagdes Sipaer e o sigilo nas investigagdes de acidentes aéreos

Porém, divergindo das nog¢des apresentadas, diferentes interpretagdes questionam a

validade constitucional de pontos controvertidos no modelo de acesso as informagdes Sipaer
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e o sigilo nas investigagdes de acidentes aéreos pelo Ministério Publico Federal, ajuizada
pelo ex-Procurador Geral da Republica, Rodrigo Janot, propdés a Acg¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI), numero 5.667 contra a Lei 12.970, de 08 de maio de 2014
(FEDERAL, 2017).

Entre os argumentos defendidos, alega-se que as regras sobre o acesso as
informacdes do Sipaer e sobre a protecdo de seu sigilo nas investigacdes de acidentes aéreos
criam dificuldade desarrazoada a a¢do do MP no trabalho de apuragdo civel e criminal de
acidentes e incidentes aéreos no pais. Ainda, que imporia um retrabalho, duplicando os
esforcos na producdo das mesmas provas com o emprego desnecessario de recursos
humanos e materiais, originando uma dupla apuragdo, sendo uma pelo Sipaer e outra de
origem criminal ou civel (FEDERAL, 2017).

Também aduz que as inovagdes trazidas pela Lei n® 12.970/2014, especialmente no
seu artigo 88-k, impdem restricdes indevidas para acesso as conclusdes de investigacdes
sobre acidentes aéreos, justamente por exigir a requisi¢do judicial com objetivo de se obter
ciéncia sobre os relatorios e dados produzidos pelas autoridades aeronduticas finalizadas
pelo Sipaer (FEDERAL, 2017).

Fundamentam-se as alegacdes argumentando que a lei compromete o livre
exercicio da missdo constitucional do Ministério Publico previsto no artigo 127 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, uma vez que impede o uso das analises do
Sipaer em processos judiciais e procedimentos administrativos, tolhendo, assim, o uso de
elementos de informagdes necessarios ao desempenho de sua funcdo de titular da
persecucdo penal (FEDERAL, 2017).

Por sua vez, defendem que a reserva de jurisdicdo ndo encontra amparo na
Constituicdo, nem na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. No seu entender, a
“competéncia jurisdicional exclusiva estd determinada apenas na Constitui¢do da
Republica”, no seu artigo 5° inciso XXXV, e a lei ordindria ndo poderia estender essa
limitag¢do de exclusividade jurisdicional a outras situa¢des (FEDERAL, 2017).

Por fim, a PGR avaliou ao impetrar a citada medida que os dispositivos violam o
artigo 5°., XXXV, LIV (quanto aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, que
compdem a cldusula do devido processo legal substancial) e LV, o artigo 37, caput
(relativamente aos principios da finalidade e da eficiéncia), o artigo 129, I, VI, VIIl e IX, e o

artigo 144, §§ 1°., 1, e 4°,, 2 da Constitui¢do da Federal (FEDERAL, 2017).
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Tal afirmacdo deve-se ao fato de que pode ser considerada uma denegagdo de
acesso a Justi¢a, traduzindo-se numa violagdo ao devido processo legal e uma ofensa aos

principios da proporcionalidade e da razoabilidade, nos seguintes termos:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV — a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a
direito (BRASIL, 1998).

Este questionamento sobre a lei que limita o uso de informacdes sobre acidentes
aéreos em agdes judiciais estd a cargo do julgamento do Ministro Relator Celso de Mello,

aindo ndo realizado perante o Supremo Tribunal Federal (STF) (BRASIL, ADI 5667).

5.3 A utilizagdo dos relatorios do Cenipa como meio de prova

Ainda sobre as divergéncias acerca da utilizacdo dos relatorios das investigacdes
aeronduticas como meio de prova, esta possibilidade vem contida no artigo 88-K do CBA de
que as decisdes judiciais que as utilizam, confirmam a controvérsia aqui discutida.

Verifica-se que uma destas decisdes ¢ a que foi proferida no Acdérdao n® 1004201-
25.2016.8.26.0562, proferido pela 8*. Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, em novembro de 2017, emanada pelo Desembargador Relator Alexandre
Coelho, na Apelagdo interposta devido a ac¢do de responsabilidade civil por danos materiais
e morais, decorrente de acidente aéreo notdrio, que vitimou o entdo candidato a Presidéncia

da Republica Eduardo Campos, do qual se destaca o seguinte:

113

Nos termos do artigo 268, caput, do Codigo Brasileiro de Aeronautica, “o
explorador responde pelos danos a terceiros na superficie, causados, diretamente,
por aeronave em v060, ou manobra, assim como por pessoa ou coisa dela caida ou
projetada”.

O explorador, a rigor, eram os empresarios, que, por questdes politicas,
permitiram ao partido o uso da aeronave, por ocasido de disputa eleitoral a
Presidéncia da Republica. Os pilotos e a comissdo de bordo laboravam em
beneficio, diretamente, do partido politico, e, indiretamente, dos empresarios.
Envolvendo, portanto, responsabilidade civil acrondutica, sem a configuragdo de
relagdo de consumo, o elemento subjetivo deve restar presente, cabendo a analise
da culpa a quem se atribui o dever de reparagdo ou de seu preposto, conforme dita
0 §1°1 do artigo acima mencionado.

Assim, € de ser ver que o comandante foi apontado, em robusto e minucioso laudo
elaborado pelo Centro de Investigacdo e Prevengdo de Acidentes Aeronauticos
(CENIPA), como o principal responsavel pelo evento (fls. 362/365 Fatores
contribuintes), a se configurar a responsabilidade dos beneficiarios (BRASIL, AC
n21004201-25.2016.8.26.0562).
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Diante destas consideracdes, deduz-se que todo documento ou manifestagdo que
traga algum dado relevante obtido na investigagdo técnica sobre a causa do acidente aéreo
por parte das autoridades aeronduticas, seja por meio do Relatorio Final ou outros, produz
expectativas sobre a pretensdo dos familiares ou das vitimas envolvidas e até mesmo em
relagdo a terceiros.

Por seu turno, o Tribunal Superior do Trabalho (TST) atribuiu a obrigacdo de se
indenizar por danos morais decorrente de acidente de trabalho, baseada na culpa do
empregador com fundamento na interpretacio do relatério do Cenipa. E o que se observa no
julgamento emanado da 5% Turma do TST, no Recurso de Revista (RR) n°® 100400-
10.2007.5.01.0071 (BRASIL, Acérdao RR n® 100400-10.2007.5.01.0071).

Neste caso, o TST expressamente confirmou a culpa da parte reclamada e vencida,
uma vez que mesmo os pilotos na condi¢do de prepostos e conhecedores das condigdes
climaticas desfavoraveis para a realizacdo do voo, assumiram os riscos de fazé-lo por
instrumentos sem estarem habilitados para tanto, restando esta conduta caracterizada ao final
da instrugdo processual como negligente (BRASIL, Acérddio RR n® 100400-
10.2007.5.01.0071). Desta forma, restou incontestavel que houve a conduta culposa da parte
que fora acionada judicialmente, sendo considerado como fundamento para tanto no texto

deste julgamento, que:

Ademais, o exame do relatorio do CENIPA faz parte da livre apreciagdo e
valoragdo do conjunto probatdrio pelo magistrado, formando, assim, o seu
convencimento definitivo (BRASIL, Acérdao RR n® 100400-10.2007.5.01.0071).

Deve ser levado em consideragdo que em se tratando das dimensdes do Brasil, fora
dos grandes centros urbanos, reconhecendo-se a existéncia e as diversas competéncias dos
Orgdos Publicos e seus servidores, é plenamente possivel que alguns acidentes aéreos ndo
sejam tdo bem investigados quanto determina a regra imposta no artigo 18 do Cddigo
Penal, sendo o procedimento policial arquivado, restando que uma possivel pericia realizada
por meio de um expert particular aponte os fatores determinantes e seus responsaveis.

De toda forma, aqueles que foram atingidos direta ou indiretamente pela ocorréncia
de um acidente aerondutico procuram todas as formas para que a Justica seja feita, por meio
da condenacdo dos culpados na esfera penal, bem como pela busca de indenizagdes civeis a

serem estipuladas, nos termos do artigo 186 do Cddigo Civil.
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Daqui, entdo, surge a necessidade de haver um entendimento da viabilidade e da
possibilidade de um aproveitamento da investigagdo de acidentes aeronauticos direcionados
para a prevencdo de novos acidentes e a investigagdo que tem como objetivo a
responsabiliza¢@o penal, bem como a reparagdo de danos do artigo 186 do Cddigo Civil.

Por outro lado, as conclusdes dos fatores contribuintes que levaram ao acidente
aéreo, publicadas nos relatorios do Cenipa, geram temor no sentido de que a interpretacdo e
a sua utilizag@o para fins de responsabilidade com finalidade probatoria, possam desvirtuar
os principios nos quais foi baseada toda a investigag@o técnica, principio constante no artigo

88-1, § 2°, do Codigo Brasileiro de Aeronautica.
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6 CONCLUSAO

Apesar do aperfeicoamento constante e do treinamento fornecido aos profissionais de
aviagdo, da implantacdo da redundancia nos sistemas vitais de aeronaves que conferem mais
seguranga para as operagdes aéreas e dos varios regulamentos que normatizam o0s Vvoos,
acidentes ainda ocorrem. Mesmo que existam em maior escala na aviagdo geral, para prevenir
a ocorréncia destas tragédias, tanto na investigacdo realizada pelo Cenipa, quanto a executada
pelo Poder Judiciario, pretendem a seu modo especifico, evitar que acidentes se repitam.

Desta forma, no presente trabalho foi apresentado o surgimento e os propositos do
Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronduticos (Sipaer), bem como a
legislacdo que norteia a investigagdo técnica.

Também foi explicado sobre a existéncia da investigac¢do juridica que visa apurar
responsabilidades penais e civis, podendo até resultar na san¢do administrativa do regulado
pela aviagdo geral, como € o exemplo da aplicagdo de multa pecunidria pela Anac.

Foi mencionado que a Lei 12.970/14 prevé que as andlises e conclusdes das
investigacdes Sipaer ndo devem ser utilizadas como meio de prova nos processos judiciais e
procedimentos administrativos, exceto em caso de haver requisi¢do judicial e concordancia do
representante juridico do Sipaer.

Ademais, foi abordado o conceito de alguns integrantes da comunidade aerondutica
no sentido de que os envolvidos em acidentes, mesmo ndo tendo buscado o resultado
desastroso, jamais teriam a inten¢do de provoca-lo por dolo ou por descuido e, desta forma,
ndo poderia haver nenhuma forma de responsabilizagdo.

Na realidade, de acordo com a argumentag¢@o aqui tratada este entendimento destoa e
vai no sentido contrario ao imposto pelo Direito, vez que contraria os ditames do Cddigo
Penal Brasileiro que prevé que toda conduta dolosa ou culposa em caso de acidentes em geral
e, especialmente, no caso dos aeronduticos, serd devidamente investigada e se, ao final,
provada havera a consequéncia da responsabilizac¢do de seus agentes.

Tratou-se, ainda, da utilizagdo dos Relatérios Finais em processos judiciais,
configurando-se tema controvertido, embora demonstrada a sua utilizacdo em casos concretos
pelo Poder Judiciario, sendo apresentados alguns julgados que demonstram a citada polémica.

E inegavel que a investigacdo técnica revela-se de suma importincia para que a
atividade aérea se desenvolva de modo seguro, buscando-se evitar a ocorréncia de novos

acidentes devido aos mesmos fatores. Da mesma forma, como principio central do Sipaer, a
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preservagdo da vida humana tem como escopo garantir e preservar a vida, considerado com o
maior e mais valioso bem que deve ser tutelado.

Nao se coaduna com as premissas aqui tratadas e nem parece ser adequada a
alegacdo de cerceamento do direito a informag¢do com a necessidade da valoragdo adequada
das provas colhidas pelo Sipaer, na qual a ADI proposta pela Procuradoria Geral da Reptblica
visa ter declarada em relagdo a Lei n® 12.970/2014.

Fundamentalmente, o que se busca limitar com a Lei 12.970/2014 ¢ o uso das fontes
e das pessoas envolvidas nesta investigacdo técnica com o foco na prevengdo de acidentes
aeronauticos.

Diversamente da argumentagdo trazida pela Procuradoria, restou plenamente
demonstrada a possibilidade legal de se proceder a requisi¢do judicial para que as andlises e
os resultados da investigacdo realizada pelo Sipaer sejam aproveitados para fins probatorios
nos processos judiciais e inquéritos, desde que antecedida da concessdo do prazo previsto para
o pronunciamento do representante judicial da autoridade Sipaer.

Além do mais, restou demonstrado que também podera e devera existir investigacdes
judiciais paralelas e independentes aquelas realizadas pelo Cenipa, podendo até mesmo
utilizar elementos de convic¢do em comum, fato que traz credibilidade e transparéncia ao
quanto apurado por meio da produgdo e pela procura de provas.

Desta forma, com a aplicag¢@o da investigagao judicial, melhores resultados virdo por
meio da busca da condenagdo criminal ou na reparagdo de danos, pois esta serd realizada de
forma isenta e ndo estard contaminada pelas formas e garantias previstas nos principios do
Sipaer, justamente pelos diferentes propdsitos de cada investigagdo em torno de uma mesma
ocorréncia aerondutica.

Entretanto, ndo deve haver conflito entre as duas modalidades de investigagdo.
Ambas devem ocorrer em sintonia buscando os objetivos a que se propdem, sendo a do
Sipaer, para os fatores contribuintes e causas técnicas resultantes no acidente e, a segunda, o
exame quanto a participagdo de pessoas envolvidas e o limite de sua responsabilidade perante
as causas do acidente para fins de imputagdo criminal ou civil.

Torna-se extremamente salutar que as autoridades envolvidas desempenhem suas
fungdes buscando cada qual seus objetivos com extrema independéncia, validando a
confianca da obten¢do das informacgdes adquiridas no curso da investigagao.

Também deve ser levado em consideragdo que em dimensdes continentais de espago
territorial e aéreo, como o do Brasil, sabidamente as distdncias dos grandes centros urbanos,

dificilmente se consegue que a investigacdo judicial ocorra de forma adequada. Isto porque,
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por vezes, técnicos judiciais conhecedores das especificidades ligadas a aviagdo ndo estdo
disponiveis fora de grandes centros urbanos para realizar investigacdes aéreas judiciais.

Ocorre ainda, em muitos casos, que os inquéritos policias sdo arquivados devido a
fatalidade dos envolvidos e pela falta de provas que deixaram de ser produzidas justamente
pelo desaparelhamento do Estado ou desconhecimento das especificidades aplicadveis a
tematica aeronautica.

Contudo, os usos e as insistentes tentativas de se embasar no relatorio final para fins
de responsabilizacdo pelo Poder Judiciario deveriam vir somadas a outros meios de prova,
como pericias particulares e judiciais, laudos dos institutos técnicos correspondentes, bem
como em depoimento de eventuais testemunhas, entre outras, quando possivel no caso
concreto.

Isto porque o Relatorio Final baseia-se em premissas totalmente distintas das que
regem a producdo de provas para responsabilizagdo no dmbito administrativo, civil e penal,
além de visarem, distintamente destas, emitir recomendac¢des baseadas em fatores
contribuintes que influenciaram para a ocorréncia do acidente.

O uso do Relatorio Final para esta imputagdo de responsabilidade mostra-se
inadequado ndo sé por ensejar o cometimento de injusticas, mas também porque o temor dos
profissionais da avia¢do ao colaborarem com as investiga¢des do Sipaer € justamente de terem
sua identidade revelada e poderem ser incriminados pelas informagdes que prestarem,
resultando até na omissao dos fatos relevantes para a resolug@o do acidente apurado.

Os que colaboram com as investigacdes do Cenipa o fazem sem querer que seus
nomes sejam revelados, pois prestam informag¢des com base no principio da confianga, uma
vez que revelam os fatos de que tem ciéncia, visando que outras ocorréncias potencialmente
catastroficas ndo mais ocorram.

Desta forma, investigacdes conduzidas pelas autoridades judiciais, paralelas a do
Cenipa evitariam colocar em risco a efetividade dos trabalhos da autoridade de investigagao
composta pelo Sipaer.

Outra possibilidade ainda pouco explorada em casos em que se apuram
responsabilidades juridicas € a producdo nas investigacdes de acidentes aéreos por meios de
peritos aeronauticos particulares que produzem laudos técnicos, podendo se aproximar dos
mesmos fatores encontrados pelo Cenipa, apontando e comprovando os fatores contribuintes
que deram causa ao desastre.

O cenario mais acertado para a apuragdo dos acidentes aéreos seria que cada 6rgao

cumprisse seu papel de forma colaborativa e conseguissem chegar as suas proprias



32

conclusdes, baseadas nos meios de provas colhidas, respeitando-se a lei e os procedimentos
aplicaveis a cada um deles.

Para que ndo pairassem duvidas, as normas estabelecidas sobre a investigagdo de
acidentes aéreos deveriam ser mais bem observadas pelos Tribunais brasileiros, preservando-
se os pilares e as garantias concedidas ao Sipaer.

Por um lado é importante se atentar para o conceito fundamental previsto no artigo
5°, inciso XXXV da Constitui¢do Federal, que se traduz na possibilidade da inafastabilidade
de apreciag¢do do judiciario dos acidentes aéreos, considerado como a garantia de obter o
acesso a justica entendido como meio de efetivagdo e prote¢do dos direitos dos cidadaos.

Desta garantia Constitucional resulta que o Estado ndo pode se negar a dirimir
litigios em que haja conflito de interesses, lesdo ou ameacga de um direito. Sendo assim, surge
para o cidaddo o direito de postular em juizo a resolucdo do seu interesse, buscando por meio
do processo judicial a tutela jurisdicional ao Estado.

De outro lado, tanto o Anexo 13 da Conven¢@o de Chicago como também a Lei
12.970/2014 pregam a nao utilizagdo dos Relatorios Finais ou registros Sipaer para fins de
composi¢do de provas em inquéritos ou processos judiciais.

Deste modo, evita-se causar graves consequéncias ligadas a seguranca da aviacdo
civil brasileira, pois se prega como fundamento maior a prote¢do da seguranca de voos para
toda a sociedade e ndo a busca pela culpabilidade de um ou de outro individuo isoladamente
responsabilizado pelas consequéncias juridicas do acidente aeronautico.

O cenario ideal seria que os investigadores do Sipaer tivessem mais garantias legais
de que ndo serdo obrigados a fornecer qualquer informacao relacionada as pessoas ouvidas na
investigagdo para outras finalidades, a ndo ser a de prevenir futuros acidentes.

Por sua vez, a investigagcdo juridica e os consequentes processos juridicos com
objetivo da determinagdo de responsabilidades, também devem ter garantias de acesso a
obtencdo de informagdes que desvendem as causas e permita a san¢do do autor envolvido na
ocorréncia, assegurando um equilibrio entre as demandas do Poder Judiciario e as da
prevenc¢do de acidentes aéreos.

Assim sendo, e, considerando-se o conjunto do que foi explicitado neste trabalho,
registra-se a fundamental importincia do equilibrio das acdes investigativas entre as
autoridades aeronduticas e judiciarias, coexistindo os objetivos de cada, seja pela manutencao
do objetivo da prevencdo da vida, evitando-se novos acidentes aéreos e ndo se deixando de
lado a garantia do dever de se investigar as ocorréncias aeronduticas por parte da Policia e do

Poder Judiciario.
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