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“Os gque acham que a morte é o maior de todos os males € porque ndo refletiram

sobre os males que a injustica pode causar” (Socrates).



RESUMO

O presente trabalho monografico consiste sobre a aplicabilidade do principio da
insignificancia nos crimes ambientais. O objetivo encontra-se consubstanciado em estabelecer
qual o entendimento mais adequado acerca da aplicacdo do principio da insignificancia aos
crimes contra 0 meio ambiente no direito brasileiro. O principio da insignificancia, em suma,
é aquele que tem o poder de retirar a tipicidade material dos fatos que ndo ocasionem grave
lesdo aos bens juridicos protegidos. O método de abordagem utilizado na pesquisa foi o
hipotético-dedutivo e quanto ao procedimento, o comparativo. A pesquisa pode ser
classificada como exploratdria, qualiquantitativa e documental. Foi realizado um estudo com
121 (cento e vinte e um) acérddos da jurisprudéncia de 07 (sete) Tribunais brasileiros, com
data de julgamento correspondente ao periodo de 2009 a 2012. Constatou-se o total de 80
(oitenta) acoérdaos que julgavam adequado a aplicacdo do principio da insignificancia nos
crimes ambientais contra o total de 41 (quarenta e um) acdrddos no sentido contréario. Desta
forma, concluiu-se ser o entendimento mais adequado aquele que permite a aplicacdo do

principio da insignificancia nos crimes ambientais.

Palavras-chave: Direito Penal. Principio da Insignificancia. Crime Ambiental.



ABSTRACT

This monograph is about the applicability of the bickering in environmental crimes. The goal
is to establish which embodied more adequate understanding about the application of the
principle of insignificance crimes against the environment under Brazilian law. The principle
of insignificance, in short, is the one who has the power to withdraw the typicality of
materials facts that do not cause serious injury to the legal interests protected. The method of
approach used in the research was the hypothetical-deductive method and the procedure, the
comparative. The research can be classified as exploratory, qualitative and quantitative and
documentary. A study was conducted with 121 (one hundred twenty-one) judgments
jurisprudence of seven (07) Brazilian courts with trial date for the period 2009-2012. It was
found the total of 80 (eighty) judgments they thought proper application of the principle of
insignificance in environmental crimes against the total of 41 (forty-one) judgments in the
opposite direction. Thus, it was concluded to be the more adequate understanding of that

which allows the application of the bickering in environmental crimes.

Keywords: Criminal Law. Principle of Insignificance. Environmental Crime.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho trata sobre a aplicabilidade do principio da insignificAncia nos
crimes ambientais, tema ainda nao pacificado na jurisprudéncia brasileira, que se divide entre
aqueles que entendem ser possivel a aplicacdo do referido principio como difusor dos
principios do direito penal minimo e da fragmentariedade, e aqueles que o julgam inadequado,

tendo em vista o carater fundamental do meio ambiente.
1.1 DELIMITACAO DO TEMA E FORMULACAO DO PROBLEMA

O principio da insignificancia € um principio do Direito Penal aplicavel a
condutas descritas na lei como crime, mas que no caso concreto, por serem consideradas
irrelevantes ndo justificam a intervencao da lei penal (GOMES, 2009, p. 15).

Desta forma, ao ser aplicado o principio da insignificancia reconhece-se que
embora o fato seja formalmente tipico, ou seja, a conduta é descrita na norma penal, ndo ha
que se falar em tipicidade material, visto que no caso concreto ndo ha lesdo ou ameaca de
lesdo justificavel ao bem juridico protegido pela norma (GOMES, 2009, p. 50).

A tutela do direito penal ambiental, por sua vez, é de extrema importancia,
conforme li¢do de Silva (2008, p. 67): “[...] a legitimidade da tutela penal ambiental advém do
grau de importancia desse bem para a existéncia dos seres humanos, que necessitam de um
meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado para sobreviver e desenvolver-se.”

Por conta disto, a possibilidade de aplicacdo do principio em apreco aos crimes
ambientais ainda é discutida, visto que ha decisdes dos Tribunais tanto pela possibilidade de
aplicacdo, quanto pela impossibilidade.

Deste modo, questiona-se: de acordo com a jurisprudéncia brasileira, qual o
entendimento mais adequado acerca da aplicacdo do principio da insignificancia nos

crimes ambientais?
1.2 JUSTIFICATIVA

A motivacdo pelo estudo do presente tema adveio apds o contato com o direito
penal ambiental em estagio realizado na Procuradoria da Republica em Tubar&o/SC. Algumas
noticias de crime, principalmente aquelas relacionadas a pesca, apresentavam lesGes

aparentemente insignificantes para o direito penal e que mesmo assim foram denunciadas,
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pois o Tribunal Regional Federal da 4% Regido j& havia decidido pela impossibilidade da
aplicacdo do principio da insignificAncia em algumas ocasides.

Por este motivo, viu-se a necessidade da realizacdo de um estudo mais
aprofundado sobre o assunto, a fim de identificar na doutrina e jurisprudéncia, se tal
entendimento esté correto e é realmente justo e necessario, pois, do contrario, exigir que uma
pessoa sofra os maleficios de um processo penal, tendo que arcar com os custos de honorarios
advocaticios e custas processuais, sob o risco de ser condenado a uma pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos sem necessidade seria uma grande perda de tempo e de
dinheiro.

O néo reconhecimento da insignificancia em crimes cuja agdo ou resultado sejam
realmente insignificantes para o direito penal, feriria ainda, os principios da liberdade e da
dignidade da pessoa humana, bens constitucionalmente reconhecidos.

Ademais, o0 presente estudo também é de extrema importancia para a sociedade,
visto que o direito ambiental € um ramo consideravelmente novo e em grande expansdo,
assim como a doutrina e jurisprudéncia sobre o assunto, além da sua abrangéncia,
particularmente no que diz respeito aos crimes, ser do desconhecimento de grande parcela da
populacéo.

Assim, com fulcro nos argumentos acima, o presente estudo busca analisar as
possibilidades em que se pode reconhecer o principio da insignificancia nos crimes
ambientais, com o fim de se poder agregar um bom conhecimento e, se possivel, colaborar

com o desenvolvimento do assunto.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Geral

Estabelecer qual o entendimento mais adequado acerca da aplicagdo do principio

da insignificancia nos crimes ambientais.
1.3.2 Especificos
Verificar os argumentos utilizados pela doutrina e jurisprudéncia em relacdo ao

principio da insignificancia, identificando quando é possivel a aplica¢do deste principio e qual

é 0 seu limite de aplicacéo.



12

Examinar alguns acdrdaos proferidos pelo Superior Tribunal de Justica, Tribunais
Regionais Federais da 12, 3% e 42 Regides e pelos Tribunais de Justica de Minas Gerais, Parana
e Santa Catarina, com o fim de saber se é aplicado o principio da insignificancia nos crimes
ambientais, e em quais casos e situacoes.

Comparar o posicionamento e a fundamentagdo juridica utilizados nos acérdaos
acerca da aplicabilidade do principio da insignificadncia nos crimes ambientais e 0s requisitos
adotados pelos Tribunais analisados.

Descrever alguns casos ja analisados que explicam a possibilidade ou ndo de
aplicacdo do principio da insignificAncia nos crimes previstos na Lei n° 9.605/98.

Averiguar quais os critérios utilizados na aplica¢do do principio da insignificancia
nos crimes ambientais, a fim de identificar até onde a ofensa aos bens juridicos é de pouca

importancia, levando ao desinteresse do Direito Penal.

1.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Quanto ao método, Marconi e Lakatos (2003, p. 83) ensinam que: “[...] é o
conjunto das atividades sistematicas e racionais que, com maior seguranga e economia,
permite alcancar o objetivo — conhecimentos validos e verdadeiros-, tracando o caminho a ser
seguido, detectando erros e auxiliando as decisdes do cientista.”

Na presente pesquisa utilizou-se 0 método de abordagem hipotético-dedutivo,
tendo em vista que se partiu da hipotese de que o entendimento pela possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes ambientais é o mais adequado, o que foi
testado com a observacdo das decisdes proferidas pelos Tribunais analisados, e
posteriormente confirmado ou refutado.

No que tange ao método de procedimento, foi utilizado o método comparativo,
tendo em vista que foi feita uma comparacdo entre as jurisprudéncias pesquisadas, acerca dos
posicionamentos e requisitos adotados pelos diferentes Tribunais.

A pesquisa, por sua vez, levou em conta trés critérios: quanto ao nivel de
pesquisa, quanto a abordagem e quanto ao procedimento.

Quanto ao nivel, a presente pesquisa é considerada exploratéria, visto que teve
como principal finalidade a familiaridade com o assunto.

Acerca da pesquisa exploratoria, Andrade (1997, p. 104) assevera que esta busca

“[...] proporcionar maiores informacGes sobre determinado assunto; facilitar a delimitacéo de
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um tema; definir os objetivos ou formular as hipoteses de pesquisa ou descobrir novo tipo de
enfoque para o trabalho que se tem em mente.”

No que diz respeito a abordagem, a pesquisa € qualiquantitativa, uma vez que
foram consideradas ndo apenas a quantidade de jurisprudéncias para se definir o entendimento
mais adequado, mas também as opiniBes e posicionamentos presentes em cada uma delas.

Com relacdo ao procedimento, a pesquisa € documental, visto que se utilizou
como principal objeto de estudo a jurisprudéncia brasileira.

A coleta dos dados foi realizada atraves de consulta a jurisprudéncia de 07 (sete)
Tribunais brasileiros que ja se manifestaram sobre o tema pelo menos em 10 (dez) acérdaos,
durante o periodo correspondente aos anos de 2009 a 2012, quais sejam: Superior Tribunal de
Justica, Tribunais Regionais Federais das 12 3% e 42 Regides, e 0s Tribunais de Justica dos
Estados de Minas Gerais, Parana e Santa Catarina.

A consulta a jurisprudéncia foi realizada no site oficial de cada um dos Tribunais,
com a utilizacdo dos seguintes termos na busca: CRIME AMBIENTAL INSIGNIFICANCIA
ou CRIMES AMBIENTAIS INSIGNIFICANCIA.

Apbs a consulta, foram selecionados 121 (cento e vinte e um) acordaos, dos quais
16 (dezesseis) correspondiam a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 20 (vinte) do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, 20 (vinte) do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, 20 (vinte) do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, 20 (vinte) do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, 14 (quatorze) do Tribunal de Justica do Parana e 11 (onze) do
Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Durante a pesquisa, foram transcritos os dados e resultados em uma ficha
documental, na ordem dos Tribunais acima e decrescente quanto a data, para facilitar a analise

e comparacdo dos acordaos.
1.5 DESENVOLVIMENTO DO TRABALHO: ESTRUTURACAO DOS CAPITULOS

O presente trabalho, quanto ao seu desenvolvimento, foi dividido em 03 (trés)
capitulos: O primeiro capitulo trata sobre o principio da insignificancia, em relacdo a sua
origem, conceito, fundamentos, distingdo com o principio da irrelevancia penal do fato, da
insignificancia como um principio juridico, dos critérios de reconhecimento, do principio da
insignificancia a luz da tipicidade conglobante e da sua relagdo com os crimes regidos pela
Lei n®9.099/95.
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O segundo capitulo dispde sobre os crimes ambientais, no que diz respeito a sua
histéria no Direito Ambiental do Brasil, dos principios da prevencdo e da precaucdo, da
necessidade da tutela penal ambiental, da norma penal ambiental, das sancGes penais
ambientais e dos crimes ambientais previstos na Lei n® 9.605/98.

Por fim, o terceiro capitulo versa sobre a aplicabilidade do principio da
insignificancia nos crimes ambientais, mediante a apresentacdo da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais das 12, 3% e 4% Regibes, dos Tribunais de

Justica de Minas Gerais, Parana e Santa Catarina.
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2 OPRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Antes de iniciar o estudo acerca do principio da insignificancia, € necessario
esclarecer o que sdo principios e qual a sua importancia em nosso ordenamento juridico.
Segundo Espindola (2002 apud GRECO, 2006, p. 55):

[...] a idéia de principio ou sua conceituacdo, seja la qual for o campo do saber que
se tenha em mente, designa a estruturagcdo de um sistema de idéias, pensamentos ou
normas por uma idéia mestra, por um pensamento-chave, por uma baliza normativa,
donde todas as demais idéias, pensamentos ou normas derivam, se reconduzem e/ou
se subordinam.

Os principios, conforme exposto acima, sdo a base do nosso ordenamento e
possuem grande importancia, visto que auxiliam na criacdo das leis pelo Estado e na aplicacéo
do direito ao caso concreto. Eles séo orientadores de todo o sistema normativo, mesmo nao
estando previstos expressamente em lei, razdo pela qual sdo denominados Principios Gerais
do Direito (MARTINEZ, 2004 apud GRECO, 2006, p. 55-56).

O direito penal, assim como os demais ramos do direito, é regido por principios e
regras, entre eles o principio da insignificancia que, embora ainda ndo previsto em nossa
legislacdo penal comum, vem sendo progressivamente reconhecido pela doutrina e pelos
Tribunais Brasileiros.

Feitos os esclarecimentos necessarios, sera abordado neste capitulo o principio da
insignificancia, fazendo-se um estudo acerca da sua origem histérica, conceito, fundamentos,
distingdo com o principio da irrelevancia penal do fato, da insignificancia como principio
juridico, dos critérios de reconhecimento da conduta insignificante, do principio da
insignificancia a luz da tipicidade conglobante e da sua aplicabilidade nos crimes regidos pela
Lei n®9.099/95.

2.1 ORIGEM HISTORICA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

A origem histdrica do principio da insignificancia se mostra bastante divergente
na doutrina. Silva (2004, p. 87-88) relata que apesar de ser “[...] quase pacifico,
doutrinariamente, que o Principio da Insignificancia promana do brocardo minima non curat
praetor [...]”, ha controvérsias sobre a origem desta maxima e se realmente o principio da
insignificancia derivou dela.

Existem duas correntes doutrinarias quanto a origem do principio da

insignificancia. A primeira defende a sua existéncia no Direito Romano antigo, e
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[...] que sua origem se encontra no antigo brocardo romanistico minima non curat
praetor [...] como aparece mencionado em numerosos autores que desde o século
XIX o invocam e pedem sua restauracdo: Carrara, von Lizst, Quintiliano Saldafia,
Claus Roxin, Baumann, Zaffaroni, dentre outros (DALBORA, 1996 apud SILVA,
2004, p. 87-88).

Importante deixar claro o significado da maxima minima non curat praetor, qual
seja “[...] o pretor ndo se ocupa com as coisas sem importancia [...]” (DUARTE; GENTILE,
2004, p. 174), sendo o pretor, o0 magistrado (SILVA, 2004, p. 88).

Por sua vez, a segunda corrente ‘“nega a origem romana do Principio da
Insignificancia [e] pode ser dividida em duas vertentes de entendimento, que tém
respectivamente como representantes: Mauricio Ribeiro Lopes, de um lado, e José Luis
Guzman Dalbora, de outro” (SILVA, 2004, p. 89). O primeiro

[...] preleciona que o Principio da InsignificAncia tem sua origem no pensamento
liberal dos jusfilésofos do lluminismo; contudo, rejeita sua relagdo com a méxima
minima non curat praetor, asseverando que sua origem se encontra na evolucdo e
desdobramento do Principio da Legalidade][...] (LOPES, 1997 apud SILVA, 2004, p.
89).

A segunda vertente, tratada por José Luiz Guzman Dalbora, também contréaria a
origem romana do principio da insignificancia, “[...] argumentando que a maxima minima non
curat praetor ndo existia no Direito Romano antigo, sendo, pois, sua fonte o pensamento
liberal dos juristas renascentistas” (DALBORA, 1996 apud SILVA, 2004, p. 90).

Posteriormente a sua origem, o principio da insignificancia ganhou especial relevo
apos os trabalhos do jurista alemdo Claus Roxin (CAPEZ, 2008, p. 11; GOMES, 2009, p. 49;
GRECO, 2006, p. 95). Segundo Gomes (2009, p. 49), Roxin foi o responsavel pelo “I...]
reconhecimento da insignificAncia como causa de exclusdo da tipicidade penal”, posicdo que
predomina até os dias atuais.

No direito brasileiro, este principio também foi bem recepcionado, “[...] sendo
aceito de forma majoritaria por nossa doutrina e jurisprudéncia e inserido no contexto do que
se chama de Direito Penal Minimo, do qual ¢ um de seus principios basilares” (DUARTE;
GENTILE, 2009, p. 174).

Embora ja reconhecido pela Suprema Corte Brasileira, ha ainda aqueles que nao
aceitam a sua aplicacdo em alguns crimes ou nenhum, pelo simples fato de néo estar previsto

em lei, entre outros argumentos a serem tratados no quarto capitulo.

2.2 CONCEITO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
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A doutrina e a jurisprudéncia sdo responsaveis pela conceituacdo do principio da
insignificancia atualmente, visto que a legislacdo penal por ndo prever ainda o referido
principio, também ndo o conceitua.

Dessa forma, o seu conceito ainda ndo é certo e unificado, variando de acordo
com o entendimento dos autores e aplicadores do direito. Vejam-se alguns de seus
conceituadores:

Toledo (2000 apud SILVA, 2004, p. 93) descreve que o principio da
insignificancia "[...] tem a ver com a gradacdo qualitativa e quantitativa do injusto, permitindo
que o fato insignificante seja excluido da tipicidade penal”. Seria, portanto, um meio de
avaliar qual o valor daquela conduta diante do bem atacado, afastando da esfera penal o que
for considerado insignificante.

Ainda sobre o principio da insignificancia, Ackel Filho (1988 apud SILVA, 2004,
p. 94) 0 conceitua “[...] como aquele que permite infirmar a tipicidade de fatos que, por sua
inexpressividade, constituem acdes de bagatela, desprovida de reprovabilidade, de modo a
ndo merecerem valoracdo da norma penal, exsurgindo, pois, como irrelevantes”. Neste
sentido, seria um instrumento de interpretacdo restritiva da norma, com poder de afastar a
tipicidade das condutas que ndo ensejam reprovabilidade.

Sob outro enfoque, Cornejo (1997 apud SILVA, 2004, p. 94) traz o seguinte
conceito acerca do principio em analise: “é aquele que permite ndo ajuizar condutas
socialmente irrelevantes, garantindo ndo s6 que a justica se encontre mais desafogada, ou bem
menos sobrecarregada, permitindo também que fatos insignificantes ndo se erijam em uma
sorte de estigma prontuarial para seus autores”. De acordo com este ponto de vista, o principio
da insignificancia se mostra como um principio de politica criminal, servindo para livrar o
Poder Judiciario do excesso de processos, e consequentemente, garantir uma maior
efetividade na prestacao jurisdicional.

Assim, diante dos conceitos acima descritos, pode-se concluir que o principio da
insignificancia busca a interpretacdo restritiva da norma penal, a fim de ndo aplica-la a fatos
gue provoquem infima lesdo ao bem juridico tutelado, servindo tanto para livrar o autor das
mazelas de um processo e uma condenagdo criminal desnecessarios, quanto ao Ministério
Publico e ao Poder Judiciario, que terdo mais tempo para trabalhar os casos que realmente

requerem a reprovacao do direito.

2.3 FUNDAMENTOS DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
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O principio da insignificancia encontra-se fundamentado nos seguintes principios
constitucionais e penais: principio da igualdade, principio da liberdade, principio da

fragmentariedade e principio da proporcionalidade.

2.3.1 Principio da lgualdade

O principio da igualdade foi amparado pela Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, em seu artigo 5°, caput, que dispde que “todos somos iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza” (BRASIL, 1988).

Lopes (2000, p. 55-56) explica porque este principio é uma das bases do principio
da insignificancia, dizendo que a lei descreve abstratamente os fatos considerados mais graves
em um determinado Estado e a eles comina, também abstratamente, uma sancdo que vem a
ser concretizada. Depois, surge 0 momento de aplicacdo da pena, quando do cometimento de
uma infracdo que se amolde ao tipo descrito na lei, e nesse instante a pena pode se mostrar
desproporcional, ainda que aplicada no minimo legal.

Diante dessa situacdo, Lopes (2000, p. 56) traz dois caminhos a se seguir:

Aplicar friamente a lei, abstraindo a finalidade social e ética do Direito, cumprindo a
lei, mas desrespeitando a justica; ou, ao contrario, reconhecendo a impropriedade da
sancdo penal para adequacdo social da dindmica — e ndo da estatica — dos fatos,
concluir pela improcedéncia dos remédios do Direito Penal, excluindo o carater
criminoso do fato.

Ressalta ainda que ‘“Na exata medida que se abre ao Juiz esse vértice de
possibilidades, surge ao individuo o risco de ser tratado desigualmente pelo Poder Judiciario”
(LOPES, 2000, p. 56), e aponta o principio da insignificancia como um mecanismo receptor e
divulgador do principio da igualdade dentro do Direito Penal, haja vista a sua possibilidade de
exclusdo das condutas insignificantes desta esfera.

Neste sentido, assevera Silva (2008, p. 26):

Para evitar que a igualdade perante a lei leve a injusticas em razdo das desigualdades
materiais, o intérprete penal deve adicionar ao Principio da Igualdade um contetdo
material para sua concreta efetivagdo. Assim, deve levar em consideracdo o desigual
grau de ofensividade das condutas tipicas praticadas, realizando, portanto, um juizo
critico sobre a utilidade e justica de apenar-se determinada conduta insignificante,
sob pena de provocar um mal maior que o préprio delito praticado.

Deste modo, pode-se concluir que o ndo reconhecimento do principio da
insignificancia é o mesmo que ndo admitir que os diferentes niveis de lesdo ao bem juridico
merecem respostas diversas do direito penal, implicando na desconsideracdo das

desigualdades e, consequentemente, acarretando em injusticas na aplicacéo da lei penal.
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2.3.2 Principio da Liberdade

O principio da liberdade também se encontra previsto na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, mais especificamente em seu artigo 5°, caput, que
traz a liberdade como um direito fundamental (BRASIL, 1988).

Portanto, “a regra no Estado Social e Democratico de Direito ¢ a liberdade do
individuo” (SILVA, 2008, p. 26-27) e o Direito Penal atua precipuamente na privacdo da
liberdade do individuo infrator através da sancdo. O principio da insignificancia, como
instrumento de afastamento da tipicidade, preserva essa liberdade quando a conduta e/ou o
resultado danoso forem infimos.

Lopes (2000, p. 59) assim dispBe sobre a ligacao desses principios:

Funciona, pois, o principio da insignificAncia como de intervencdo da pena criminal
aos momentos maximos de gravidade no instrumento representativo do direito de
liberdade, conferindo um determinado padréo de atuacdo ética ao Direito Penal e
valorizando o principio da dignidade da pessoa humana em sua expressao libertaria.

Por isso, “toda e qualquer medida restritiva de liberdade — ou de coer¢do ao
individuo — so se justifica em situacdes excepcionais, nas quais se objetiva preservar essa
mesma liberdade por atos de constri¢ao” (SILVA, 2008, p. 27).

Assim, a fim de proteger a liberdade do agente quando ameacgada em decorréncia
de um fato insignificante, em que a aplicacdo de medida privativa de liberdade se mostre
extremamente desproporcional é que surgiu o principio da insignificancia, baseado no

principio constitucional da liberdade.

2.3.3 Principio da Fragmentariedade

De acordo com o principio da fragmentariedade “apenas as acdes mais graves
praticadas contra os bens juridicos merecem sangao criminal” (SILVA, 2008, p. 29).

Desta forma, o direito penal deve atuar de modo subsidiario e intervir somente nos
casos em que os demais ramos do direito ndo se mostrarem eficazes para sua repressdo
(SILVA, 2008, p. 31).

Quando da elaboracdo das leis, o legislador deve observar este principio,
procurando prever tipos penais que abranjam apenas 0s ataques mais relevantes ao bem
juridico protegido, contudo, tal tarefa ndo é facil, e o alcance da lei penal aos danos de

natureza leve sdo inevitaveis (LOPES, 2000, p. 66).
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Quando isto ocorre, a aplicagdo do principio da fragmentariedade é realizada
através do principio da insignificancia, o qual tem o poder de afastar a tipicidade da conduta
insignificante que se amolde a determinado tipo penal. E o que conclui Lopes (1997 apud
SILVA, 2008):

Portanto, o Principio da Fragmentariedade — bem como a natureza subsidiaria do
Direito Penal — é realizado pelo Principio da Insignificancia, que diante de acGes
tipicas insignificantes atua como mecanismo de sele¢do qualitativo-quantitativo das
condutas mais graves contra os bens juridicos atacados, objetivando, assim,
estabelecer um padro de aplicag@o da lei criminal, denominado “minimo ético” do
Direito Penal, e compor um sistema razoavel para obliterar as injusticas formais da
lei penal, firmado nos pressupostos de defesa dos interesses humanos fundamentais.

Este é também o entendimento de Claus Roxin, para quem o principio da
insignificancia “permite na maioria dos tipos penais fazer-se a exclusdo, desde o inicio, dos
danos de pouca importancia” (LOPES, 2000, p. 67).

2.3.4 Principio da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade “em sentido amplo ¢ denominado principio da
proibicdo de excesso, tem como missdo proibir intervencdes desnecessarias e excessivas”
(SILVA, 2008, p. 33).

No direito penal, referido principio atua “tanto na adequagdo das condutas as
descri¢des das normas quanto na atenuagdo dos rigores sancionatdrios abstratos” (LOPES,
2000; apud SILVA, 2008, p. 33).

Para Zaffaroni (apud LOPES, 2000, p. 69), “o fundamento do principio da
insignificancia esta na idéia de proporcionalidade que a pena deve guardar em relacdo a
gravidade do crime”. Desta forma, o processo e a aplicacdo de uma sangdo penal, seja ela
privativa de liberdade ou restritiva de direito, a alguém que provocou um dano de nenhuma ou
pouquissima significancia ao bem juridico tutelado, como o furto de uma melancia, nao seria
proporcional, visto que excessivo, devendo incidir o principio da insignificancia.

A aplicacdo do principio da insignificancia, fundado no principio da
proporcionalidade, seria Util para assegurar a efetiva realizacdo da justica, conforme
exposicéo de Cornejo (1997, apud SILVA, 2008, p. 67):

(...) Em qualquer aspecto da vida juridica que indaguemos encontraremos sempre
estabelecida uma proporcionalidade sem a qual ndo existiria o direito.

Partindo dessa premissa, a proporcionalidade que deve existir entre um fato e a pena
que se lhe imponha enquanto consequéncia juridica do delito, o principio da
insignificancia serd sumamente (til para proteger da sancdo a fatos nimios, e
assegurar a efetiva realizacdo da justica. O direito é sempre alteridade e sempre é
uma certa proporcionalidade e certa igualdade, e por isso €, ontologicamente, uma
certa justica. (...)
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Enfim, pode-se concluir que o principio da insignificAncia é instrumento de
concretizacdo da “proporcionalidade que deve haver entre o fato delituoso e a reacdo estatal,

objetivando, assim, realizar o valor justica em seu sentido material” (SILVA, 2008, p. 67).

2.4 DISTINCAO COM O PRINCIPIO DA IRRELEVANCIA PENAL DO FATO

O principio da insignificancia e o principio da irrelevancia penal do fato séo
bastante confundidos, por isso ha necessidade em distingui-los, a fim de que ndo sejam
exigidos para um os requisitos do outro, nem aplicado um no lugar do outro.

O que leva a confusdo é que ambos os principios sdo aplicados a infracGes

bagatelares. Gomes (2009, p. 15) conceitua infracdo bagatelar:

[...] infracdo bagatelar ou delito de bagatela ou crime insignificante expressa o fato
de ninharia, de pouca relevancia (ou seja: insignificante). Em outras palavras, é uma
conduta ou um ataque ao bem juridico tdo irrelevante que ndo requer a (ou nao
necessita da) intervencdo penal.

Sao duas as espécies de infracdo bagatelar. A primeira é a infracdo bagatelar
propria: “aquela que j4 nasce sem nenhuma relevancia penal, porque nao ha (um relevante)
desvalor da acdo (auséncia de periculosidade na conduta, falta de reprovabilidade da conduta,
minima ofensividade ou idoneidade) ou um relevante desvalor do resultado juridico [...] ou
ambos” (GOMES, 2009, p. 15).

A infracdo bagatelar prépria esta relacionada ao principio da insignificancia, visto
ser este o principio que deve ser aplicado a todas as infracdes naturalmente insignificantes, ou
seja, cujo desvalor da conduta ou do resultado sdo infimos desde o seu nascimento, quando da
execucdo do fato previsto como crime (GOMES, 2009, p. 17).

A outra espécie de infragdo bagatelar ¢ a impropria: “aquela que nasce relevante
para o Direito penal (porque ha desvalor da conduta bem como desvalor do resultado), mas
depois se verifica que a incidéncia de qualquer pena no caso concreto apresenta-se totalmente
desnecessaria” (GOMES, 2009, p. 23). Neste caso ha crime, mas no decorrer do processo, 0
juiz deixa de aplicar a pena ao réu.

O fundamento para a desnecessidade da aplicagdo de pena a infracdo bagatelar

impropria decorre dos seguintes fatores citados por Gomes (2009, p. 24):

[...] infimo desvalor da culpabilidade, auséncia de antecedentes criminais, reparacdo
dos danos, reconhecimento da culpa, colaboragdo com a justica, o fato de o agente
ter sido processado, o fato de ter sido preso ou ter ficado preso por um periodo etc.

Com relacdo a infracdo bagatelar impropria, o principio aplicavel ao caso € o da
irrelevancia penal do fato (GOMES, 2009, p. 25).
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O Principio da Insignificdncia ainda se mostra distinto do Principio da
Irrelevancia Penal do Fato, por ser um principio de ordem objetiva, ou seja, que ndo leva em
conta as caracteristicas do agente para a sua aplicacdo, diferentemente do Principio da
Irrelevancia Penal do Fato, que é um principio de ordem subjetiva (GOMES, 2009, p. 25).

Assim, quando do cabimento do principio da insignificAncia, diante de uma
infracdo bagatelar propria, o representante do Ministério Publico e o magistrado ndo podem
levar em consideracdo circunstancias pessoais, como a reincidéncia, pois estara exigindo
requisitos que ndo dizem respeito ao principio cabivel, mas sim ao principio da irrelevancia
penal do fato.

Sobre a confusdo entre os principios supramencionados, adverte Gomes (2009, p.
29):

[...] ndo é acertado utilizar um critério tipico da irrelevancia penal do fato (coligado
a teoria da pena) na esfera de incidéncia do principio da insignificancia (que reside
na teoria do delito). Essa é a confusdo que precisa ser desfeita, 0 mais pronto
possivel, para que o Direito penal ndo seja aplicado incorreta ou arbitrariamente.

Por fim, vale mencionar que ao contrario do principio da insignificancia, o
principio da irrelevancia penal do fato possui amparo legal expresso no artigo 59 do Cddigo
Penal, segundo o qual o Juiz deve julgar se a aplicacdo da pena ao sentenciado é realmente

necessaria (GOMES, 2009, p. 26), seguindo critérios de ordem subjetiva.

2.5 DA INSIGNIFICANCIA COMO PRINCIPIO JURIDICO

O principio da insignificncia é considerado pela doutrina e jurisprudéncia como
um principio juridico do direito penal, de modo que a sua aplicacdo é cada vez mais comum
pelos juizes e tribunais do nosso pais.

Sobre o assunto, Silva (2008, p. 10) compartilha o entendimento de que o
principio da insignificancia em matéria penal € “um auténtico principio juridico decorrente da
concepgdo utilitarista do moderno Direito Penal, que exige a concreta ofensa ao bem juridico
atacado como justificagdo para fazer incidir a pena criminal sobre o agente da conduta tipica”.

Lopes (2000, p. 38) também reconhece a natureza juridica do principio da
insignificancia como principio juridico de direito penal:

[...] o principio da insignificancia é principio também porque determina, inspirado
nos valores maiores do Estado Democratico — protecdo da vida e da liberdade
humanas — a validade da lei penal diante de seus métodos de aplicacdo ordinarios,
como que exigindo uma extraordinariedade fética para incidéncia da lei penal em
sentido concreto, qual seja, um significado juridicamente relevante para legitima-Ila.

[...] Conguanto muitos se oponham ao reconhecimento da insignificancia e a

producdo de seus efeitos no Direito Penal, no campo principioldgico, ao menos, o
apego a construgdo de um sistema penal fundado nas concepgdes de um Estado
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Democrético de Direito Material, assentado na triplice condicéo de sua validade, faz
considera-la como auténtico principio.

Para deixar ainda mais clara a natureza juridica do principio da insignificancia,
Silva (2008, p. 11-12) demonstra, primeiramente, que o referido principio faz parte do género
norma juridica, a qual é composta pela existéncia de trés elementos, quais sejam, hipotese
(previsdo abstrata de um comportamento), um mandamento (comando imperativo) e uma
san¢do (consequiéncia juridica):

[...] do Principio da Insignificancia destaca-se a hipotese e a tese (ou 0 pressuposto e
a conseqiiéncia). A hipétese é o descritor da possivel situacdo fatica (agdo tipica
penalmente insignificante), cuja ocorréncia na realidade verifica o descrito na
hipétese (a ndo aplicacdo da pena criminal ao agente da conduta tipica
insignificante). Assim, a ocorréncia de uma conduta tipica que atinge apenas
infimamente ao bem juridico atacado verifica a injuncdo prevista no sentido de se
excluir a acéo irrelevante do &mbito do Direito Penal. O Principio da Insignificancia
prescreve, entdo, o dever-ser em casos desse jaez.

Exsurge, pois, que o Principio da InsignificAncia atende devidamente & estrutura
I6gica normativa, uma vez que possui hipdtese fatica e injuncdo (mandamento)
suficientes para caracterizi-lo como auténtica norma juridica.

Ap0s a demonstracdo do enquadramento do principio da insignificancia no género
das normas juridicas, Silva (2008, p. 13-14) explica se o principio também se encaixa em uma
das espécies, qual seja o principio juridico (a outra espécie sao as regras juridicas), atraves da
colisdo de principios, método formulado por Robert Alexy.

Através do método denominado Relagdo de Precedéncia Condicionada de Robert
Alexy, busca-se aplicar o principio que tutela o bem juridico mais importante em cada caso
concreto. O procedimento € representado pela formula: (P1PP2)C, sendo P1 e P2 os
principios contrapostos, P a relacdo de prevaléncia e C as condicdes de precedéncia (ALEXY,
1993 apud SILVA, 2008, p. 13).

Silva (2008, p. 14-16) utiliza como exemplo o furto de apenas um bombom em
uma rede de supermercados para a aplicacdo da formula acima, a fim de demonstrar a
natureza principiolégica do principio da insignificancia:

Nessas circunstancias, o Principio da Insignificancia (PI), que protege a liberdade
individual e determina a exclusdo da conduta insignificante da incidéncia penal,
entra em colisdo com o Principio da Legalidade (PL), que preconiza haver crime
quando a conduta se amolda ao tipo penal, e C as condigdes faticas, que demonstram
a auséncia de ofensa ao bem juridico protegido.

A solugdo dessa colisdo sera encontrada mediante a ponderacdo dos interesses
opostos envolvidos, que sdo o direito a liberdade e o direito a propriedade,
objetivando-se determinar o principio que devera incidir na resolucdo do problema
concreto.

In casu, a ponderacdo dos interesses contrapostos indica que o direito a liberdade
tem um peso maior em relacdo ao direito a propriedade, pois as condi¢Bes faticas
existentes demonstram que o bem juridico penalmente tutelado ndo foi
materialmente lesionado.

Em sendo assim, a relacéo de precedéncia apresentara a seguinte solucéo: (PIPPL)C,
significando que o Principio da Insignificancia precedera ao Principio da Legalidade
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quando as condicOes faticas existentes demonstrarem que a conduta tipica realizada
nao lesionou materialmente o bem juridico atacado.

[...] Impende salientar, todavia, que se as condi¢Ges faticas fossem diferentes — p.
ex., furto de centenas de caixas de bombons — a relacdo de precedéncia daria uma
solucdo inversa, sem, contudo, significar que houve a exclusdo do Principio da
Insignificancia do sistema penal.

Desta forma, diante do enquadramento do principio da insignificancia na formula
de colisdo dos principios de Alexy, pode-se considera-lo como principio juridico, conforme
conclui Silva (2008, p. 16), hipdtese em que a sua aplicagdo nos processos judiciais é

totalmente viavel.

2.6 CRITERIOS DE RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Em decorréncia da auséncia de previsdao legal, os critérios e parametros para
aplicacdo do principio da insignificancia sao estabelecidos pela jurisprudéncia. Neste sentido,
o Supremo Tribunal Federal ja estabeleceu alguns requisitos para a sua aplica¢do, quando do
julgamento do Habeas Corpus n° 84.412, de Sdo Paulo, sdo eles: “(a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da a¢do, (c) o reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada”
(BRASIL, 2004).

Diante do reconhecimento dos critérios acima pelo Supremo Tribunal Federal
brasileiro, resta saber se devem estar presentes todos, alguns ou apenas um para O
reconhecimento do principio da insignificancia no caso concreto, visto que trés dos requisitos
versam sobre a irrelevancia da conduta e apenas um sobre a irrelevancia do resultado juridico.

Gomes (2009, p. 16), através de exemplos, explica que ndo ha necessidade da
cumulacdo dos requisitos para o afastamento da conduta do Direito Penal: a) no primeiro
exemplo, cita o caso de um individuo que, numa inundacdo, auxilia o autor do fato
despejando apenas um copo d’agua, conduta totalmente insignificante, razdo pela qual néo
seria correto figurar como coautor do crime; b) no segundo exemplo, narra a subtragdo de
uma cebola (ou um palito de fésforo), neste caso o desvalor esta na conduta (furtar), enquanto
o0 resultado se mostra absolutamente infimo, motivo pelo qual também néo seria arrazoado
que a pessoa figurasse no pdlo passivo de uma agdo penal; c) por fim, cita a hipotese de um
acidente de transito em que o agente atua com culpa levissima e gera uma lesdo totalmente
insignificante, restando infimos tanto o desvalor da acdo quanto do resultado, ndo havendo
como afastar a incidéncia do principio da insignificancia.

Diante dos mencionados exemplos, conclui:
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[...] os critérios desenvolvidos pelo STF devem ser bem compreendidos. Cada caso é
um caso. O principio da insignificancia pode ter incidéncia quando ha puro desvalor
da agdo (caso do copo d’agua) ou puro desvalor do resultado (furto de uma cebola)
ou a combinacio de ambos (caso do acidente de transito narrado). E assim que
devemos compreender a jurisprudéncia atual (predominante) no STF (de acordo com
nossa opnido) (GOMES, 2009, p. 17).

Assim, diante dos exemplos apresentados, verifica-se que para a incidéncia do
principio da insignificancia ndo é necessario a presenca de todos os vetores referidos neste

topico, mas apenas um deles dependendo da anélise do caso concreto.

2.7 OPRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA A LUZ DA TIPICIDADE CONGLOBANTE

Por oportuno, deve-se esclarecer o lugar em que se apresenta o principio da
insignificancia na Teoria Geral do Delito. Sobre o assunto, Gomes (2009, p. 157-158) informa
que “por for¢a do principio da insignificancia sdo atipicas aquelas condutas que importam
numa afetacdo insignificante do bem juridico tutelado. Atribui-lhe, portanto, natureza juridica
de excludente de tipicidade penal”.

Segundo Greco (2007, p. 65), “a tipicidade penal, necessaria a caracterizacdo do
fato tipico, biparte-se em: a) formal e b) conglobante”.

A tipicidade formal é considerada a adequacao do fato a norma penal, enquanto a
tipicidade conglobante exige: a) conduta antinormativa e b) fato materialmente tipico. O
principio da insignificAncia estd relacionado com a segunda vertente da tipicidade
conglobante, chamada de tipicidade material (GRECO, 2007, p. 65).

Sobre a tipicidade formal e material, preceitua Gomes (2009, p. 67):

O fato insignificante (em razdo da exigliidade penal da conduta ou do resultado) é
formalmente tipico, mas ndo materialmente. Importante recordar, por conseguinte,
que a tipicidade formal (composta da conduta, resultado naturalistico, nexo de
causalidade e adequacédo do fato a letra da lei) ja ndo esgota toda a globalidade da
tipicidade penal, que ainda requer a dimensdo material (que compreende dois juizos
distintos: de desaprovacao da conduta e de desaprovagdo do resultado juridico). Nos
crimes dolosos, como se sabe, ainda se exige uma terceira dimensdo: a subjetiva
(imputacdo subjetiva).

Nesta linha, para incidéncia da norma penal no caso concreto, ha necessidade de
efetiva lesdo ao bem juridico pela conduta ou resultado do agente, sob pena de ndo restar
configurada a chamada tipicidade material, e por consequéncia a tipicidade conglobante, ndo
podendo se falar em crime (GRECO, 2007, p. 66).

Toledo (1986 apud Lopes, 2000, p. 116) corrobora este entendimento ao afirmar

que: “o comportamento humano, para ser tipico, ndo so deve ajustar-se formalmente a um tipo
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legal de delito, mas também ser materialmente lesivo a bens juridicos, ou ética ou socialmente
reprovavel”.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal, em 29 de junho de 2004, no julgamento
do Habeas Corpus n° 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, adotou o
entendimento pela aplicagdo do principio da insignificancia para descaracterizacdo da
tipicidade material, consoante ementa citada por Gomes (2009, p. 68):

Principio da insignificancia. ldentificacdo de vetores cuja presenca legitima o
reconhecimento deste postulado de Politica criminal. Conseqliente descaracterizagao
da tipicidade penal, em seu aspecto material. Delito de furto. Condenagéo imposta a
jovem desempregado, com apenas 19 anos de idade. Res furtiva no valor de R$
25,00 (equivalente a 9,61% do salario minimo atualmente em vigor). Doutrina.
ConsideracBes em torno da jurisprudéncia do STF. Cumulativa ocorréncia, na
espécie, dos requisitos pertinentes a plausibilidade juridica do pedido e ao periculum
in mora. Medida liminar concedida.

Assim, pode-se concluir que o principio da insignificancia, como causa
excludente de tipicidade, é o responsavel pelo afastamento da tipicidade do fato, ainda que
este se enquadre perfeitamente ao tipo penal, quando a conduta e/ou resultado ndo lesionarem

significativamente o bem juridico tutelado.

2.8 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E OS CRIMES REGIDOS PELA LEI N°
9.099/95

A Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995 dispde sobre os Juizados Especiais
Civeis e Criminais, a quem ¢ atribuida a competéncia para o julgamento das infracdes penais
de menor potencial ofensivo, segundo o artigo 98, inciso I, da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criaréo:

| — juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliagdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de menor
complexidade e infracBes penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a
transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau
(BRASIL, 1998).

O artigo 61 da Lei n° 9.099/95 define o que s&o consideradas infrag0es penais de
menor potencial ofensivo: “Consideram-se infragdes penais de menor potencial ofensivo, para
os efeitos penais desta Lei, as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena
méaxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa” (BRASIL, 1995), sendo
este 0 caso da maioria dos crimes ambientais, conforme se vera no préximo capitulo.

N&o é possivel equipararmos as infragdes penais de menor potencial ofensivo com

os fatos insignificantes, visto que no primeiro caso existe um crime ou contravencao que
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devem ser processados e julgados, ja no segundo caso, ndo podemos falar em crime, em vista
da auséncia de tipicidade, conforme j& explicitado anteriormente (SILVA, 2004, p. 114).
Entretanto, ainda ha quem entenda que o principio da insignificancia ndo pode ser
aceito no Direito brasileiro em virtude da criminalizacdo de condutas de pouca gravidade
(SILVA, 2004, p. 113), entendimento que Lopes (1997 apud SILVA, 2004, p. 114) rejeita:

[...] o que venho pretendendo firmar é a nocividade de confundir o principio da
insignificancia com crimes de pouca significacdo. Pelo principio afasta-se a
tipicidade do crime por auséncia de seu elemento material, pelo segundo, busca-se
uma alternativa processual mais célere, pela menor importancia do crime (que
existe).

Ademais, o principio da insignificancia e os beneficios previstos na Lei n°
9.099/95 para as infracdes de menor potencial ofensivo sdo “técnicas de despenalizagdo de
natureza juridica distintas, a saber, aquele de direito material e estes de direito processual [...]
sendo assim, ndo vislumbramos Obice algum na coexisténcia de ambos 0s institutos no
sistema penal brasileiro” (SILVA, 2004, p. 115-117).

Consoante o entendimento de Sanguiné (1990 apud SILVA, 2004, p. 117), o
principio da insignificancia ndo s6 ndo estaria excluido do sistema penal brasileiro, por forca
do artigo 98, inciso I, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e da Lei n® 9.099/95,

como também seria confirmado por estas normas juridicas:

[...] O artigo 98, inc. I, da Constitui¢ao Federal, que prevé a criagdo de ‘juizados
especiais’ para a denominada ‘infracdo de menor potencial’, ao contrario do que a
primeira vista pode parecer, confirma a validez do principio da insignificancia. Essa
norma constitucional ndo afirma que se devam criminalizar casos de bagatela. E
apenas uma diretriz destinada a regular o processo e julgamento dessas ofensas
menores. Mas ndo impede a consideracdo do Ministério Publico e do Juiz de Direito
em relacdo ao carater insignificante do fato. [...] Por outro lado, o dispositivo
constitucional vem confirmar o principio.

Desta forma, o principio da insignificAncia permanece vigorando em nosso
sistema penal, bem como pode ser aplicado nas infragdes de menor potencial ofensivo, ndo
havendo porque se falar em incompatibilidade deste principio com os beneficios trazidos pela
Lei n®9.099/95.

Diante do exposto, encerra-se 0 segundo capitulo desta monografia e inicia-se o
terceiro no qual se explanara acerca dos crimes ambientais, objeto de estudo deste trabalho

juntamente com o principio da insignificancia, que servirdo como base para o quarto capitulo.
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3 DOS CRIMES AMBIENTAIS

O doutrinador Milar¢ (2011, p. 61) assim define meio ambiente: “¢ tudo o que nos
envolve e com o que interagimos. E um universo de certa forma inatingivel. Uma visdo de
360 graus a nossa volta seria ja uma superacao de ndés mesmos, se pudéssemos alcanca-la”.

Ainda, o artigo 3° inciso I, da Lei n°® 6.938/81 traz o conceito legal de meio
ambiente: “meio ambiente ¢ o conjunto de condices, leis, influéncias e interacGes de ordem
fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”
(BRASIL, 1981). Percebe-se, portanto, que o conceito é bastante amplo e ndo envolve apenas
0s bens naturais (praias, florestas...), mas tudo o que nos cerca, inclusive o que o homem
construiu.

Neste posto, Silva (1995 apud SILVA, 2008, p. 66) elenca os aspectos

componentes do meio ambiente:

I — meio ambiente artificial, constituido pelo espaco urbano construido: espaco
urbano fechado (conjunto de edificacfes) e espaco urbano aberto (ruas, pragas,
parques etc.); Il — meio ambiente cultural, composto pelo patrimdnio historico,
artistico, paisagistico, turistico (difere do anterior pelo seu sentido especial); 11l —
meio ambiente natural, constituido pelo solo, a 4gua, o ar atmosférico, a flora e a
fauna.

A efetiva protecdo do meio ambiente no direito brasileiro é algo recente e que a
cada ano merece mais atencdo ndo sO da area juridica como de areas correlatas e, ainda, por
toda a populacdo, visto que o equilibrio ambiental e a qualidade do meio ambiente constituem
atualmente um direito fundamental e bem juridico essencial a saude e bem estar de todos
(presentes e futuras geracdes) - (DUARTE; GENTILE, 2009, p. 167).

O direito penal do ambiente surgiu como um meio de dar maior eficacia ao
controle das acdes contra 0 meio ambiente, juntamente com a esfera administrativa e civil e
encontra-se disposto, em sua maior parte, na Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, a qual
prevé tanto normas de ordem geral, quanto especial (os crimes) — (BRASIL, 1988).

Antes de adentrar no assunto principal deste trabalho, qual seja a aplicagéo do
principio da insignificancia nos crimes ambientais, ha a necessidade de conhecer um pouco da
historia do Direito Ambiental no Brasil, dos principios ambientais da prevencdo e da
precaucdo, da necessidade da tutela penal ambiental, da norma penal ambiental, das sanc¢des

penais ambientais e dos crimes ambientais previstos na Lei n°® 9.605/98.

3.1 ODIREITO AMBIENTAL NO BRASIL
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O meio ambiente, atualmente, é um bem juridico protegido pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (mais especificamente em seu artigo 225), contudo
nem sempre foi assim, visto que as constituicdes anteriores ndo ofereciam protecéo especifica
e global ao referido bem (MILARE, 2011, p. 183).

O artigo 225 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 esta
inserto no Capitulo VI do Titulo VIII — Da Ordem Social e dispdoe que “Todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes” (BRASIL, 1988).

Apb6s a previsdo constitucional do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, surgiram diversas leis federais, estaduais e municipais
regulamentando este tema. Milaré (2011, p. 185) cita aquelas consideradas mais importantes

no nivel federal:

- Lei 7.735, de 22.02.1989 — cria o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA,;

- Lei 7.802, de 11.07.1989, alterada pela Lei 9.974, de 06.06.2000 — Lei de
Agrotoxicos, regulamentada pelo Decreto 4.074, de 04.01.2002;

- Lei 8.723, de 28.10.1993, alterada pelas Leis 10.203, de 22.02.2001, e 10.696, de
02.07.2003 — reducéo de emissdo de poluentes por veiculos automotores;

- Lei 8.746, de 09.12.1993 — cria 0 Ministério do Meio Ambiente;

- Lei 9.433, de 08.01.1997 — Politica Nacional de Recursos Hidricos;

- Lei 9.478, de 06.08.1997, alterada pelas Leis 11.097, de 13.01.2005 e 12.351 de
22.12.2010 — Politica Enérgica Nacional;

- Lei 9.605, de 12.02.1998 — sang¢des penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente;

- Lei 9.795, de 27.04.1999 — Politica Nacional de Educacdo Ambiental,

- Lei 9.966, de 28.04.2000 — prevencdo, controle e fiscalizagdo da poluicdo causada
por lancamento de 6leo e outras substancias nocivas ou perigosas em aguas sob
jurisdicéo nacional;

- Lei 9.084, de 17.07.2000 — alterada pela Lei 10.871, de 20.05.2004 — criacdo da
Ageéncia Nacional de Aguas — ANA,;

- Lei 9.985, de 18.07.2000 — Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da
Natureza — SNUC, regulamentada pelo Decreto 4.340, de 22.08.2002;

- Lei 11.105, de 24.03.2005 — Lei da Biosseguranca;

- Lei 11.284, de 02.03.2006 — gestdo de florestas publicas para producédo sustentavel;
- Lei 11.428, de 22.12.2006 — utilizacdo e protecdo da vegetacdo nativa do Bioma
Mata Atlantica;

- Lei 11.445, de 05.01.2007- diretrizes nacionais para 0 saneamento basico;

- Lei 11.794, de 08.10.2008 — procedimentos para o uso cientifico de animais;

- Lei 12.187, de 29.12.2009 — Politica Nacional sobre Mudanca do Clima — PNMC,
regulamentada pelo Decreto 7.390, de 09.12.2010;

- Lei 12.305, de 02.08.2010 — Politica Nacional de Residuos Solidos, regulamentada
pelo Decreto 7.404, de 23.12.2010. (grifo nosso)

O conjunto destas leis e de outras que versam sobre 0 meio ambiente compem o
direito ambiental brasileiro, segundo preceitua Antunes (2012, p. 6), ao dispor que o direito

ambiental € “a norma que, baseada no fato ambiental e no valor ético ambiental, estabelece os
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mecanismos normativos capazes de disciplinar as atividades humanas em relagdo ao meio

ambiente” (grifo do autor).

3.2 PRINCIPIOS AMBIENTAIS DA PREVENCAO E DA PRECAUCAO

Os principios da prevencdo e da precaugdo servem de argumento para alguns
juizes ndo aplicarem o principio da insignificancia nos crimes ambientais, conforme se vera
no proximo capitulo, razdo pela qual merecem especial atencao.

Ambos os principios possuem como objetivo evitar que danos ao meio ambiente
acontecam, o que € de extrema importancia, ja que a reparacao pode ser impossivel, como no
caso da extincdo de uma espécie da fauna ou da flora, ou excessivamente onerosa, segundo
advertem Canotilho e Leite (2010, p. 64-65).

A diferenca entre eles estd no fato de que o principio da prevencao trata do risco
de dano conhecido, enquanto o principio da precaugdo protege o meio ambiente de danos
incertos, ainda ignorados pela ciéncia (MACHADO, 2002, p. 62). Sobre o principio da
precaucao, Lavieille (apud MACHADO, 2002, p. 62) ressalta que “[...] consiste em dizer que
ndo somente somos responsaveis sobre o que nés sabemos, sobre o que nds deveriamos ter
sabido, mas, também, sobre o de que nés deveriamos duvidar.”

Os principios da prevencdo e da precaucdo estdo previstos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, mais especificamente no caput do artigo 225, que estabelece
o dever do Poder Publico e da coletividade em defender e preservar o meio ambiente para as
presentes e futuras geracdes (BRASIL, 1988). Além deste, o artigo 54, § 3° da Lei n°
9.605/98 menciona o principio da precau¢do no crime de poluicao:

Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam
resultar em danos a salide humana, ou que provoguem a mortandade de animais ou a
destruicdo significativa da flora:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

[-]

§ 3° Incorre nas mesmas penas previstas no paragrafo anterior quem deixar de
adotar, quando assim o exigir a autoridade competente, medidas de precaucdo em
caso de risco de dano ambiental grave ou irreversivel.

Ressalta-se que a principal forma de prevencédo e precaucdo dos danos ambientais
é a realizacdo do Estudo de Impacto Ambiental exigido para a obtencdo do Licenciamento
Ambiental nas hipdteses de atividades consideradas potencialmente poluidoras (MACHADO,
2002, p. 68-69).
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Entretanto, o direito penal também possui 0 papel de prevenir eventuais danos
ambientais através da previsdo das sang¢fes penais, que servem como estimulo negativo a
pratica das infracbes (FIORILLO, 2012, p. 127).

3.3 DA NECESSIDADE DA TUTELA PENAL AMBIENTAL

A insercdo do meio ambiente equilibrado no rol dos direitos constitucionais
fundamentais teve como consequente implicancia a sua protecdo perante o direito penal,
responsavel por tutelar os valores fundamentais para a sociedade (SILVA, 2008, p. 61-62).

Esta protecdo encontra-se expressa na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, no capitulo que trata sobre o Meio Ambiente, por meio da previsdo da
possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa fisica ou juridica provocadora de algum
dano ao meio ambiente, independente da sua responsabilizacdo na esfera civel ou

administrativa, conforme artigo 225, § 3°

Art. 225. [...]

83° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢Bes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados (BRASIL, 1988).

Em atencéo a disposicdo acima, foi criada a Lei n° 9.605/1998, com o objetivo de
reunir 0s principais tipos penais ambientais e prever sangdes que efetivassem a protecéo
ambiental no Brasil.

A importancia desta lei como instrumento de protecdo ambiental é ressaltada por
Freitas e Freitas (2006 apud GOMES; MACIEL, 2011):

A luta na defesa do meio ambiente tem encontrado no Direito Penal um de seus mais
significativos instrumentos.

()

A verdade é que sdo tantas as agressdes ao meio ambiente provocadas pela poluicdo
do ar, do solo e da 4gua, e suas conseqiiéncias, que somente com a aplicacdo da
sancdo penal — funcionando, conforme retroassinalado, também como meio de
prevencao — conseguir-se-a refrea-las.

Deste modo, tem-se que o direito penal ambiental é considerado um importante
meio de diminuir a destruicdo dos recursos naturais, haja vista que € o instrumento mais
gravoso de intervencao do Estado, uma vez que ameagca o direito a liberdade do individuo.

Silva (2008, p. 63-64) menciona trés aspectos que se destacam como justificativa
da intervenc¢do penal na protecdo do meio ambiente: “a) o meio ambiente como bem juridico
penalmente relevante; b) natureza subsidiaria do Direito Penal; e ¢) a fun¢do instrumental da

san¢do penal”.
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O meio ambiente ecologicamente equilibrado esta diretamente ligado a qualidade
de vida de todos que habitam a terra, por isso a sua relevancia para o Direito Penal. Neste
sentido, afirma Sirvinskas (1998 apud SILVA, 2008, p. 67):

(...) o bem juridico mais importante é patriménio ambiental, sem esta protecdo ndo
ha se falar em vida sobre o planeta Terra. A dgua, 0 solo e o ar sdo os bens juridicos
mais importantes depois do homem. Este ndo sobreviveria na lua, por exemplo.
Pensar diferente € inverter os valores sociais mais relevantes.

O caréter subsidiario do Direito Penal consiste no fato de que este s6 pode incidir
quando os demais ramos do direito se mostrarem ineficientes. Neste ponto, Silva (2008, p. 70)
afirma que a tutela civel-administrativa tem se mostrado pouco eficiente, haja a vista as
dificuldades estruturais dos 6rgdos administrativos diante da caréncia de servidores e a
transferéncia do valor das san¢fes ao consumidor quando se trata da punicdo de empresas, 0
gue também legitima a atuacéo do Direito Penal nas infraces contra 0 meio ambiente.

No que concerne a funcdo instrumental da pena, esta pode ser dividida em dois
momentos. O primeiro (prevencao geral) é realizado quando da cominacdo da pena ao tipo
penal, e objetiva intimidar o individuo para que ndo pratique tal conduta, enquanto o segundo
momento diz respeito a aplicacdo da pena e objetiva a ressocializacdo do acusado (SILVA,
2008, p. 71).

No direito penal ambiental ndo é diferente, com a ressalva de que este visa
também a recuperacdo do bem agredido e com relacdo as empresas também pode prejudicar a
sua imagem perante os consumidores, conforme ressalta Silva (2008, p. 71-72).

Em que pese a ocorréncia de criticas, o direito penal ambiental continua crescendo
no Direito brasileiro e é visto como um importante meio de prevencao das condutas lesivas ao

meio ambiente, conforme o exposto.

3.4 DA NORMA PENAL AMBIENTAL

A qualidade do meio ambiente, conforme relatado no item anterior € um bem
juridico de extrema importancia para a humanidade, razdo pela qual merece a protecdo do
direito penal.

Entretanto, sabe-se que ndo basta a existéncia de previsdo das condutas mais
relevantes contra este bem na legislacdo penal, é necessario que esta seja eficaz, quer dizer,
ndo seja dificil torna-la concreta quando do cometimento dos fatos ali previstos, caso

contrario sera apenas mais uma lei inécua em nosso ordenamento.
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Para Prado (2005, p. 85), o que importa para a eficacia da norma penal ambiental
“¢ uma adequada construcdo dos tipos e a sua real aplicagdo”. Neste sentido, ¢ de extrema
importancia que ndo haja brechas na lei que impliqguem na impunidade do infrator.

Todavia, a Lei n° 9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais), assim como a maioria
das leis no Brasil, apresenta-se problematica, notadamente pela dificuldade na edi¢do do tipo,
eis que envolve conceitos técnicos de diversas areas, principalmente com relacdo aquelas
extrajuridicas (GOMES; MACIEL, 2011, p. 113).

Gomes e Maciel (2011, p. 113) ainda relatam que ndo houve interacdo do direito
com as demais areas relacionadas ao meio ambiente, o que resultou na regra de que 0s tipos
“sa0 mal elaborados, sdo confusos, e alguns sdo de duvidosa constitucionalidade.”

Prado (2005, p. 91) possui a mesma Visdo acerca da legislacdo penal ambiental

brasileira:

As leis penais ambientais, mormente no Brasil, sdo, em sua maioria, excessivamente
prolixas, casuisticas, tecnicamente imperfeitas, quase sempre inspiradas por
especialistas do setor afetado, leigos em Direito, ou quando muito de formacéo
juridica ndo especifica, o que as torna de dificil aplicacdo, tortuosas e complexas, em
total descompasso com os vetores do Direito Penal moderno.

Além disso, a utilizacdo de normas penais em branco na elaboracdo dos tipos
penais ambientais € inevitavel, haja vista a impossibilidade de se “elencar todas as espécies
animais e vegetais ameacadas de extin¢do, ou todas as espécies de vegetacdo ou de floresta
que necessitam de especial protecao ou preservacao” (GOMES; MACIEL, 2011, p. 113).

Segundo o conceito de Prado (2005, p. 93), “A norma penal em branco ¢ aquela
em que a descri¢do da conduta punivel se mostra incompleta ou lacunosa, necessitando da
complementacao de outro dispositivo legal.”

Os dispositivos da lei penal ambiental, nos quais foi empregada esta técnica,
apresentam-se bastante vagos e necessitam de complementacdo ou integracdo por meio de lei
ou ato normativo destinados a este fim, entre eles, podem-se citar os artigos 29, § 4°, incisos |
e VI, 34, caput e paragrafo unico, incisos I e 11, 35, incisos I e 1, 36, 37, inciso 1V, 38, 45, 50,
52, 56 e 62, inciso |, todos da Lei n° 9. 605/98 (MILARE, 2011, p. 1.282).

Apesar da previsao de norma penal em branco ser possivel em nosso ordenamento
juridico, existem alguns autores que a rejeitam por se tratar de afronta ao principio da
legalidade, sob o seguinte argumento: “se o tipo penal ndo pode descrever por completo a
conduta criminosa, o comportamento deve ser punido apenas com san¢des administrativas”
(GOMES; MACIEL, 2011, p. 114-115).

Outra caracteristica que chama a atencdo dos doutrinadores é a amplitude ou
indeterminacdo de certos tipos penais ambientais, 0 que caracteriza o chamado tipo penal
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aberto (FERREIRA apud MILARE, 2011, p. 1.283). Nestes casos, “¢ necessario que a lei faca
remissdo a disposi¢des externas, a normas e conceitos técnicos” (FREITAS; FREITAS apud
MILARE, 2011, p. 1.283).

Por fim, segundo Milaré (2011, p. 1.285), o legislador, quando da edicdo da Lei
9.605/98, também utilizou os chamados tipos de perigo, 0s quais podem ser: de perigo
abstrato ou de perigo concreto.

Para Ferreira (apud MILARE, 2011, p. 1.285), “Nos crimes de perigo concreto, a
existéncia do perigo deve ser averiguada caso a caso, enquanto nos crimes de perigo abstrato
prescinde-se dessa verificacdo, pois 0 mesmo é deduzido dos préprios termos em que a
conduta ¢ definida.”

O legislador optou por utilizar especialmente os tipos de perigo abstrato, tendo em
vista que ndo ha necessidade de comprovacdo da ocorréncia de perigo de dano ao meio

ambiente, pois este ja estaria implicito na conduta do agente (MILARE, 2011, p. 1.285).

3.5 SANCOES PENAIS AMBIENTAIS

A individualizacdo da pena é um direito fundamental previsto no artigo 5°, XLVI,
da Constituicdo Federal, o qual também elenca as penas aceitas no Estado brasileiro para a

repressdo dos crimes:

Art. 5°[...]

XLVI — a lei regulard a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

a) privacao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacdo social alternativa;

e) suspensdo ou interdicdo de direitos (BRASIL, 1988).

A Lei dos Crimes Ambientais (Lei n°® 9.605/98) apresenta algumas diferengas no
que diz respeito a previsdo das penas aplicaveis a pessoa fisica e a pessoa juridica, conforme

sera esclarecido nos itens a seguir.

3.5.1 Sangdes penais ambientais aplicaveis a pessoa fisica

A Lei n° 9.605/98 comina para os crimes ali descritos, quando praticados por
pessoa fisica, penas privativas de liberdade de reclusdo ou de detengdo, com periodos de
duracdo que variam de 01 (um) més até 06 (seis) anos, isolada, alternativa ou

cumulativamente com a pena de multa (BRASIL, 1998).
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Segundo o artigo 33 do Cdodigo Penal, as penas de detencdo e reclusdo sdo
diferenciadas quanto ao regime de cumprimento da pena, enquanto a pena de recluséo deve
ser cumprida em regime fechado, semiaberto ou aberto, a pena de detencédo deve ser cumprida
nos regime semiaberto ou aberto (BRASIL, 1940).

A Lei n° 9.605/98 também prevé a hipdtese de substituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos, desde que atendidos os requisitos descritos no
artigo 7°, quais sejam: a) tratar-se de crime culposo ou quando aplicada pena privativa de
liberdade inferior a 04 (quatro) anos; e b) desde que a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do condenado, bem como 0s motivos e as circunstancias do
crime indicar que a substituicdo seja suficiente para efeitos de reprovagdo e prevencdo do
crime. Nestes casos a pena substituta terd 0 mesmo prazo de duracdo da pena privativa de
liberdade substituida (BRASIL, 1998).

As penas restritivas de direitos dividem-se em: a) prestacdo de servigcos a
comunidade; b) interdicdo temporéria de direitos; c) suspensdo parcial ou total de atividades;
d) prestacao pecuniaria; e €) recolhimento domiciliar (BRASIL, 1998).

De acordo com Gomes e Maciel (2011, p. 66):

A prestacdo de servicos a comunidade tem relacdo com a preservacdo do meio
ambiente e com a reparacdo do dano ambiental causado. Consiste em tarefas
gratuitas em parques e jardins publicos, em unidades de conservagdo, ou na
restauracdo de coisa particular, publica ou tombada, no caso de dano (grifo do
autor).

Para Constantino (2002, p. 75), a pena de interdicdo temporéaria de direitos no

ambito dos crimes ambientais é bastante interessante

[...] por proibir o infrator doloso, pelo prazo de cinco anos, e o infrator culposo, pelo
periodo de trés anos, de auferir quaisquer vantagens que o Poder Publico possa
colocar a disposigdo dos particulares, isto €: a) contratar com o Poder Publico (seja
qual for a esfera administrativa); b) receber incentivos fiscais ou quaisquer outros
beneficios (como a isengdo de impostos, por exemplo); c) participar de licitagdes.

A suspensdo parcial ou total das atividades, por sua vez, “[...] é aplicada quando
as atividades ndo estiverem obedecendo as prescri¢fes legais referentes ao meio ambiente, ou
seja, quando estiverem sendo exercidas com violagdo da legislagdo ambiental” (GOMES;
MACIEL, 2011, p. 67).

O artigo 12 da Lei n° 9.605/98 faz os esclarecimentos necessarios acerca da pena
de prestagdo pecuniaria:

Art. 12. A prestacdo pecunidria consiste no pagamento em dinheiro & vitima ou a
entidade publica ou privada com fim social, de importancia fixada pelo juiz, ndo
inferior a um salario minimo nem superior a trezentos e sessenta salarios minimos.
O valor pago serd deduzido do montante de eventual reparacdo civil a que for
condenado o infrator.
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Encerrando as consideragdes acerca das penas restritivas de direitos aplicaveis a
pessoa fisica em substituicdo a pena privativa de liberdade, citam-se os comentérios de

Gomes e Maciel (2011, p. 69) sobre a pena de recolhimento domiciliar:

O recolhimento domiciliar é baseado na autodisciplina e senso de responsabilidade
do condenado que, sem vigilancia, devera trabalhar ou frequentar alguma atividade
autorizada pelo juiz, e recolher-se a sua residéncia ou local de moradia habitual,
conforme determinado na sentenca. Cumprimento de pena sem vigilancia, no Brasil,
¢ 0 mesmo que auséncia de punicdo. Ademais, o “condenado” devera trabalhar ou
estudar e se recolher para sua casa ou local de moradia nos dias e horarios de folga,
ou seja, fazer o que todo cidaddo livre faz (grifo do autor).

Por fim, no que concerne a ultima hipétese de pena aplicada a pessoa fisica que
praticou determinado crime ambiental, qual seja a multa, esta devera ser aplicada seguindo as
disposicdes do Codigo Penal, hipdtese em que caso mostre-se ineficaz, mesmo que aplicada
no valor maximo, poderd ser triplicada, tendo em vista o valor da vantagem econdmica
auferida, conforme prescreve o artigo 18 da Lei n® 9.605/98 (BRASIL, 1998).

Importante mencionar que o Cédigo Penal descreve que a pena de multa deve ser
imposta considerando o minimo de 10 (dez) e o0 maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias
multa. O valor do dia multa fixado pelo juiz ndo pode ser inferior a um trigésimo do valor do
maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 05 (cinco) vezes esse

salario e é destinado ao Fundo Penitenciario Nacional (BRASIL, 1940).

3.5.2 Sancbes penais ambientais aplicaveis a pessoa juridica

De outro modo, a Lei n° 9.605/98 também prevé penas as pessoas juridicas, quais
sejam: a pena de multa, as penas restritivas de direitos e a prestacdo de servicos a
comunidade, segundo o artigo 21 e seus incisos (BRASIL, 1998).

No que diz respeito a pena de multa, a regra € a mesma que aquela aplicada as
pessoas fisicas, conforme menciona Milaré¢ (2011, p. 1.300): “A pena de multa a pessoa
juridica ndo ganhou, como era de esperar, disciplina propria, aplicando-se, portanto, a regra
comum estampada no art. 18 da Lei 9.605/1998.”

Segundo o artigo 22 da Lei n® 9.605/98, as penas restritivas de direitos previstas
para as pessoas juridicas sdo: a) suspensao parcial ou total de atividades: aplicada quando
estas ndo estiverem obedecendo as disposic¢Ges legais ou regulamentares relativas a protegdo
do meio ambiente; b) interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade: aplicada
quando a atividade estiver funcionando sem a devida autorizagdo, em desacordo com a

concedida, ou ainda, com violacdo de disposicdo legal ou regulamentar; e ¢) proibicdo de
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contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvengdes ou doagdes, pena
que ndo podera exceder o prazo de 10 (dez) anos (BRASIL, 1998).

A pena de prestacdo de servicos a comunidade aplicada a pessoa juridica
consistira em: “I - custeio de programas e de projetos ambientais; Il - execucao de obras de
recuperacdo de areas degradadas; Il — manutencdo de espagos publicos; IV — contribuicbes a
entidades ambientais ou culturais publicas” (BRASIL, 1998).

Sobre esta modalidade de pena, Gomes e Maciel (2011, p. 87) assinalam que
“também nao tém seus limites cominados na Lei, de tal forma que deverdo seguir os limites
da pena privativa de liberdade cominada a infracdo, observada ainda a necessaria
individualizagdo da san¢do, para que nao seja aplicada incorretamente.”

O problema esta relacionado ao fato de que a legislagdo ambiental ndo veda a
possibilidade de estes valores serem pagos em uma unica parcela, o que afastaria a previsdo
de prazo para o cumprimento da pena. Ademais, o valor fixado a titulo de prestacdo de
servicos a comunidade ndo poderia exceder o limite estabelecido para a pena de prestacéo
pecuniaria, sob pena de violacéo ao principio da legalidade (GOMES; MACIEL, 2011, p. 87).

Por fim, o artigo 24 da Lei n° 9.605/98 prevé mais uma modalidade de pena
aplicavel em desfavor das pessoas juridicas, qual seja a liquidacao forcada, hip6tese em que o
patriménio da empresa serd considerado instrumento do crime e como tal perdido em favor do
Fundo Penitenciario Nacional (BRASIL 1998).

Tal hipdtese somente deve ser aplicada em casos excepcionais de constituicdo ou
utilizacdo da empresa com o fim preponderante de permitir, facilitar ou ocultar a préatica de
crime ambiental previsto na Lei n°® 9.605/98 (BRASIL, 1998), visto que a liquidagéo forgada
corresponde a pena de morte da pessoa juridica, que pode acarretar prejuizos a terceiros
inocentes e diversos problemas sociais, como o desemprego (GOMES; MACIEL, 2011, p.89).

3.6 CRIMES AMBIENTAIS PREVISTOS NA LEI N°9.605/98

A Lei n° 9.605/98 traz em seu Capitulo V os crimes em espécie divididos em
secdes. Os crimes contra a fauna encontram-se previstos na secéo I, os crimes contra flora na
secdo Il, os crimes de poluicdo e outros crimes ambientais na secdo Ill, os crimes contra o
ordenamento urbano na sec¢do IV e os crimes contra a administragdo ambiental na se¢do V
(BRASIL, 1998).

Como se percebe, a protecdo penal do meio ambiente € bastante ampla. Nos

préximos itens serdo abordados os aspectos gerais dos delitos previstos nestas secoes.
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3.6.1 Crimes contra a fauna

Gomes e Maciel (2011, p. 138) conceituam a fauna como sendo “o conjunto de
animais que vivem numa determinada regido. Incluem-se no conceito os animais da fauna
terrestre e da fauna aquética (ictiofauna), incluindo-se os peixes” (grifo do autor).

A protecdo da fauna pelos artigos 29 ao 37 da Lei n° 9.605/98 é justificada ndo
pelo fato de os animais serem sujeitos de direitos, o que de fato ndo o sdo, mas porque a
protecdo do meio ambiente, e consequentemente da fauna, favorece o préprio homem
(FIORILLO, 2012, P. 771).

Todos os crimes contra a fauna podem ser praticados por qualquer pessoa e
consideram-se sujeitos passivos o Estado e a coletividade. O elemento subjetivo é sempre o
dolo. (CONSTANTINO, 2002, p. 113-134).

O artigo 29, caput, da Lei n° 9.605/98 protege os espécimes da fauna silvestre,
nativas ou em rota migratéria, das seguintes condutas: matar, cacar, apanhar e utilizar, desde
gue sem a devida permissdo, licenca ou autorizacdo da autoridade competente ou em
desacordo com a obtida (BRASIL, 1998).

O § 1° do aludido artigo prevé condutas que implicam na mesma pena do caput
(detencdo de seis meses a um ano, e multa), quais sejam: a) impedir a procriacdo da fauna,
sem licenca, autorizacdo ou em desacordo com a obtida; b) modificar, danificar ou destruir
ninho, abrigo ou criadouro natural; c) vender, expor a venda, exportar ou adquirir, guardar, ter
em cativeiro ou deposito, utilizar ou transportar ovos, larvas ou espécimes da fauna silvestre,
nativa ou em rota migratoria, assim como os produtos e objetos delas oriundos, provenientes
de criadouros nao autorizados ou sem a devida permissdo, licenca ou autorizacdo da
autoridade competente (BRASIL, 1988).

O § 3°traz o conceito legal de espécimes da fauna silvestre:

Art. 29. [...]

§ 3° S&o espécimes da fauna silvestre todos aqueles pertencentes as espécies nativas,
migratdrias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham todo ou parte de
seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territdrio brasileiro, ou aguas
jurisdicionais brasileiras (BRASIL, 1998).

O objeto juridico protegido pelo artigo 29 da Lei dos Crimes Ambientais “¢ o
equilibrio ecologico advindo da necessaria preservacdo de todos os especimes que, de um
modo ou de outro, integrem a fauna silvestre brasileira [...]” (CONSTANTINO, 2002, p. 113).
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A consumacdo do crime ocorre com a morte, a perseguicdo, os atos de caca, a
captura ou a utilizacdo dos espécimes, de forma indevida e a tentativa é possivel apenas nos
verbos matar e apanhar (CONSTANTINO, 2002, p. 114).

O artigo 30 da Lei n°® 9.605/98 prevé a conduta de “Exportar para o exterior peles
e couros de anfibios e répteis em bruto, sem autorizacdo da autoridade ambiental
competente”, com pena de 01 (um) a 03 (trés) anos de reclusdo, e multa (BRASIL, 1998).

O objeto juridico do crime ¢ o “equilibrio ecologico advindo da necessaria
preservacdo dos espécimes da fauna silvestre e aquatica, especialmente anfibios e répteis,
ameagados ou nao de extingdo” (CONSTANTINO, 2002, p. 119).

O crime consuma-se com a remessa do couro ou das peles para o exterior e ha a
possibilidade de tentativa (CONSTANTINO, 2002, p. 119).

O artigo 31 da Lei n° 9.605/98 traz o delito de introducdo de espécime animal no
Pais, sem parecer técnico favoravel e licenca expedida por autoridade competente, ao qual
prevé a pena de 03 (trés) meses a 01 (um) de detencdo, e multa (BRASIL, 1998).

Os objetos juridicos protegidos pelo tipo sdo o equilibrio ambiental e a
incolumidade publica, visto que os espécimes podem provocar o desequilibrio ambiental e
danos a satde publica (GOMES; MACIEL, 2011, p. 153).

A consumagcdo do referido crime ocorre com a entrada do espécime exdtico no
Pais e quanto a tentativa, esta é possivel (CONSTANTINO, 2002, p. 121).

O artigo 32, caput, da Lei n® 9.605/98 descreve a conduta de quem pratica ato de
abuso, maus-tratos, ferimento ou mutilacdo de animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exéticos (BRASIL, 1998). O § 1° do mencionado artigo prevé a
seguinte conduta, que implica na mesma pena do caput (detencédo, de 03 (trés) meses a 01
(um) ano, e multa): realizar “experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para
fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos” (BRASIL, 1998).

Os animais silvestres sdo aqueles pertencentes a fauna silvestre, enquanto 0s
animais domesticos sdo aqueles habituados ao convivio do homem em sua casa e 0sS
domesticados sdo os animais silvestres que foram amansados para fins de torna-los
domeésticos (CONSTANTINO, 2002, p. 121-122).

Segundo Gomes e Maciel (2011, p. 155-157), o objeto juridico protegido neste
crime é a integridade fisica dos animais ali descritos.

Com relagdo a consumacado, esta “ocorre com a pratica de qualquer uma das
condutas, que resultem perigo efetivo ou prejuizo a integridade fisica ou a vida do animal. A
tentativa ¢ perfeitamente possivel” (GOMES; MACIEL, 2011, p. 158).
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O artigo 33, caput, da Lei n°® 9.605/98 estabelece sobre a conduta de quem
provoca, atraves da emissdo de efluentes ou derramamento de materiais, a morte de espécimes
da fauna aquética existentes em rios, lagos, acudes, lagoas, baias ou aguas jurisdicionais
brasileiras (BRASIL, 1998).

O parégrafo Unico do aludido artigo prevé outras condutas para as quais Sao
aplicadas a mesma pena do caput (detengéo, de 01 (um) a 03 (trés) anos, ou multa, ou ambas

cumulativamente):

I — quem causa degradacdo em viveiros, acudes ou estacBes de aquicultura de
dominio publico;

Il — quem explora campos naturais de invertebrados aquéticos e algas, sem licenga,
permissao ou autorizacdo da autoridade competente;

111 — quem fundeia embarcacdes ou langa detritos de qualquer natureza sobre bancos
de moluscos ou corais, devidamente demarcados em carta nautica (BRASIL, 1998).

O objeto juridico do crime acima “é o equilibrio ecoldgico advindo da necessaria
preservacdo da fauna aquética, bem como de vegetais hidrdbios, existentes em rios, lagos,
acudes, lagoas, baias, dentro dos limites de nosso territdrio, ou em aguas jurisdicionais
brasileiras” (CONSTANTINO, 2002, p. 124).

Segundo as considerac6es de Prado (2005, p. 258-259), a consumagao ocorre com
a efetiva morte dos espécimes descritos, no caso do caput, e com relagdo ao paragrafo Unico,
inciso I, com a efetiva deterioracdo, inciso Il, com a pratica da exploracdo, e no inciso Ill,
com a ancoragem da embarcacdo ou langcamento dos detritos. Ha a possibilidade de tentativa.

O artigo 34, caput, da Lei n® 9.605/98 regula a conduta dos sujeitos que realizam a
pesca em periodo proibido ou em locais interditados pelo 6érgdo competente e prevé uma
punicdo de detencdo pelo periodo de 01 (um) a 03 (trés) anos ou multa, ou ambas as penas
cumulativamente (BRASIL, 1998).

O parégrafo Unico deste artigo também trouxe condutas que se equiparam ao

crime descrito acima e recebem a mesma punicgéo, séo elas:

| — pesca[r] espécies que devam ser preservadas ou espécimes com tamanhos
inferiores aos permitidos;

Il — pesca[r] quantidades superiores as permitidas, ou mediante a utilizacdo de
aparelhos, petrechos, técnicas e métodos ndo permitidos;

Il — transporta[r], comercializa[r], beneficia[r] ou industrializa[r] espécimes
provenientes da coleta, apanha e pesca proibidas (BRASIL, 1998).

O conceito de pesca encontra-se descrito no artigo 36 da Lei n° 9.605/98, que
assim dispde:

Art. 36. Para os efeitos desta Lei, considera-se pesca todo ato tendente a retirar,
extrair, coletar, apanhar, apreender ou capturar espécimes dos grupos dos peixes,
crusticeos, moluscos e vegetais hidrébios, suscetiveis ou ndo de aproveitamento
econdmico, ressalvadas as espécies ameacadas de extingdo, constantes nas listas
oficiais da fauna e da flora.
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Busca-se proteger com a previsao supra: “O equilibrio ecoldgico e a preservagao
da fauna aquatica” (GOMES; MACIEL, 2011, p. 167). Segundo Prado (2005, p. 262), a
consumacao se da com a efetiva pesca e admite-se a tentativa.

O tipo penal previsto no artigo 35 da Lei n°® 9.605/98 descreve a pesca mediante a
utilizacdo de explosivos ou similares e ainda com o uso de substancia toxica, ou qualquer
meio proibido pela autoridade competente. A pena na hipétese de sua ocorréncia sera fixada
entre os limites de 01 (um) a 05 (cinco) anos de reclusao (BRASIL, 1998).

Os objetos juridicos tutelados pelo tipo sdo o “equilibrio ecologico e a
preservagao da fauna aquatica” (GOMES; MACIEL, 2011, p. 173).

De acordo com Prado (2005, p. 266), a consumacao ocorre com a efetiva pesca

mediante o uso de uma das substancias proibidas e a tentativa é praticavel.

3.6.2 Crimes contra a flora

O termo flora é entendido por Milaré (2011, p. 291-292) como sendo

[...] a totalidade de espécies que compreende a vegetagdo de uma determinada
regido, sem qualquer conotacdo de importancia individual dos elementos que a
compdem. Elas podem pertencer a grupos botanicos os mais diversos, desde que
esses grupos tenham exigéncias semelhantes quanto aos fatores ambientais, por
exemplo, os fatores bioldgicos, os do solo e o do clima. E relevante observar que a
flora também compreende bactérias, fungos e fitoplanctons marinhos.

Todos os crimes contra a flora possuem como objeto juridico a protecdo do
equilibrio ecoldgico e sdo considerados crimes comuns, ou seja, que podem ser cometidos por
qualquer pessoa, cuja vitima é a coletividade (CONSTANTINO, 2002, p. 140-177).

O artigo 38 da Lei n° 9.605/98 prevé a primeira conduta contra a flora, qual seja: a
destruicdo ou danificacdo de floresta considerada de preservacdo permanente, ainda que em
formacdo, ou a sua utilizacdo com infringéncia das normas de protecdo. A pena prevista é de
detencdo, de 01 (um) a 03 (trés) anos, ou multa, ou ambas cumulativamente, a qual pode ser
diminuida até a metade se o crime for culposo (BRASIL, 1998).

O elemento subjetivo é o dolo com relacéo ao caput e a culpa no que diz respeito
ao paragrafo unico. (CONSTANTINO, 2002, p. 143).

A consumagao ocorre “com a efetiva destrui¢do, danificagdo, ou utilizagdo com
infringéncia das normas de protecdo [...]. a tentativa é possivel apenas nas duas primeiras
condutas.” (GOMES; MACIEL, 2011, p. 185-186, grifo do autor).

O artigo 38-A da Lei n° 9.605/98 prevé a conduta de quem destréi ou danifica

vegetacdo priméaria ou secundéria do Bioma Mata Atlantica, ou a utiliza em desobediéncia as
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normas de protecdo. A pena cominada consiste na detencdo, de 01 (um) a 03 (trés) anos, ou
multa, ou ambas as penas cumulativamente, a qual é reduzida pela metade no caso de crime
culposo.

Segundo Milaré (apud GOMES; MACIEL, 2011, p. 187), “Biomas sdo ‘grandes
ecossistemas que compreendem vérias comunidades bioticas em diferentes estagios de
evolugdo, em vasta extensio geografica [...]. E a unidade ecoldgica imediatamente superior ao
ecossistema.”

O delito descrito no artigo 38-A é punido tanto na modalidade dolosa, quanto na
culposa. Consuma-se com a destruicdo ou danificacdo da vegetacdo do Bioma Mata Atléantica
e é possivel a ocorréncia da tentativa (GOMES; MACIEL, 2011, p. 188).

A conduta descrita no artigo 39 pune com detencéo de 01 (um) a 03 (trés) anos, ou
multa, ou ambas as penas cumulativamente, aqueles que cortarem arvores de florestas de
preservacdo permanente, sem a competente permissao (BRASIL, 1998).

A punigdo do crime somente é possivel a titulo de dolo e a consumagdo ocorre
com o corte de pelo menos 02 (duas) arvores, sendo vidvel a forma tentada (GOMES;
MACIEL, 2011, p. 190).

O artigo 40 da Lei n® 9.605/98 prevé como crime a conduta de quem causa danos,
ainda que de forma indireta, as Unidades de Conservacao e as areas de que trata o artigo 27 do
Decreto n°® 99.274/90, a qual comina pena de reclusdo, de 01 (um) a 05 (cinco) anos
(BRASIL, 1998).

As Unidades de Conservacao sdo divididas em: a) Unidades de Conservacao de
Protecdo Integral, as quais englobam as Estaces Ecoldgicas, as Reservas Bioldgicas, 0s
Parques Nacionais, os Monumentos Naturais e 0s Reflgios de Vida Silvestre; e b) Unidades
de Conservacdo de Uso Sustentavel, as quais abrangem as Areas de Protecdo Ambiental, as
Areas de Relevante Interesse Ecoldgico, as Florestas Nacionais, as Reservas Extrativistas, as
Reservas de Fauna, as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel e as Reservas Particulares
do Patrimonio Natural (BRASIL, 1998).

A area de que trata o artigo 27 do Decreto n°® 99.274/90 ¢ aquela circundante “das
Unidades de Conservagdo, num raio de dez quilémetros” (BRASIL, 1990).

O crime admite tanto a modalidade dolosa, quanto culposa, prevista no artigo 40-
A, 8 3° A consumacédo ocorre com a ocorréncia do dano e é possivel a tentativa (GOMES;
MACIEL, 2011, p. 193-194).

O artigo 41 da Lei n°® 9.605/98 prevé pena de reclusdo, de 02 (dois) a 04 (quatro)

anos, ¢ multa, aquele que “Provocar incéndio em mata ou floresta” (BRASIL, 1998).
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Os elementos subjetivos do tipo séo a culpa (prevista no paragrafo Gnico) e o dolo.
A consumacgdo ocorre com o incéndio, e ha possibilidade de tentativa (GOMES; MACIEL,
2011, p. 195).

O artigo 42 da Lei n° 9.605/98 descreve a conduta de quem fabrica, vende,
transporta ou solta bal6es com capacidade para provocar incéndio em florestas, vegetacdes ou
em locais que residam pessoas. O fato é punivel com detengdo, de 01 (um) a 03 (trés) anos ou
multa, ou ambas as penas cumulativamente (BRASIL, 1998).

O referido tipo prevé apenas a modalidade dolosa do crime e a consumacao ocorre
com a efetiva fabricacéo, venda, transporte ou soltura dos baldes, sendo admitida a tentativa
(PRADO, 2005, p. 330).

O artigo 44 prescreve a conduta de quem extrai pedra, areia, cal ou qualquer
espécie mineral, de florestas de dominio publico ou consideradas de preservacdo permanente,
sem autorizacdo e prevé pena de detencdo, de 06 (seis) meses a 01 (um) ano, e multa
(BRASIL, 1998).

O crime é punido apenas a titulo de dolo, ndo estando prevista a possibilidade de
punicdo do crime na modalidade culposa. A consumacédo ocorre com a efetiva extracdo dos
minerais e € possivel a ocorréncia de tentativa (GOMES; MACIEL, 2011, p. 201).

A conduta de quem corta ou transforma em carvdo madeira de lei, classificada
pelo Poder Publico, para fins industriais, energéticos ou de exploragdo, econémica ou ndo, em
desacordo com as determinacfes legais, esta prevista no artigo 45 da Lei n°® 9.605/98, que
prevé pena de 01 (um) a 02 (dois) anos e multa (BRASIL, 1998).

O elemento subjetivo do tipo é o dolo e a consumagdo ocorre com 0 corte ou
transformacdo da madeira de lei em carvdo. A tentativa é admissivel (GOMES; MACIEL,
2011, p. 203).

O artigo 46 da Lei n° 9.605/98 dispde sobre aquele que recebe ou adquire, “para
fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvdo e outros produtos de origem vegetal,
sem exibir licenga ao vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem munir-se da via
que devera acompanhar até final beneficiamento”. A pena para tal crime ¢ de detencédo, de 06
(seis) meses a 01 (um) ano, e multa (BRASIL, 1998).

O paréagrafo unico prevé ainda condutas que se equiparam ao crime acima, quais
sejam: vender, expor a venda, ter em deposito, transportar ou guardar madeira, lenha, carvéo e
outros produtos de origem vegetal, sem a devida licenca outorgada pela autoridade
competente (BRASIL, 1998).
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Somente é considerado crime quando praticado com dolo. A consumagao ocorre
com a pratica das condutas descritas no tipo, e a tentativa s6 ndo é possivel com relagdo as
condutas de ter em depdsito e guardar (GOMES; MACIEL, 2011, p. 207).

Aquele que impede ou dificulta a regeneracdo natural de florestas e demais formas
de vegetacdo incide na conduta descrita no artigo 48 da Lei n° 9.605/98, cuja pena é de
detencéo, de 06 (seis) meses a 01 (um) ano, e multa (BRASIL, 1998).

O elemento subjetivo do tipo ¢ o dolo. A consumagdo ocorre com “o efetivo
impedimento ou criacao de dificuldades” e a tentativa € possivel (CONSTANTINO, 2002, p.
170).

O artigo 49 da Lei n°® 9.605/98 prevé as condutas de “Destruir, danificar, lesar ou
maltratar, por qualquer meio, plantas de ornamentacdo de logradouros publicos ou em
propriedade privada alheia” (BRASIL, 1998).

A modalidade dolosa é punida com pena de detencdo de 03 (trés) meses a 01 (um)
ano, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente, enquanto a modalidade culposa é punida
com detencdo, de 01 (um) a 06 (seis) meses, ou multa (BRASIL, 1998).

Considera-se consumado o crime apos a ocorréncia do efetivo dano as plantas de
ornamentacdo, antes disso admite-se a tentativa (GOMES; MACIEL, 2011, p. 214).

O artigo 50 da Lei n® 9.605/98 preceitua como crime “Destruir ou danificar
florestas nativas ou plantadas ou vegetacdo fixadora de dunas, protetora de mangues, objeto
de especial preservagdo.” Para tanto, prevé pena de detengdo, de 03 (trés) meses a 01 (um)
ano, e multa (BRASIL, 1998).

A modalidade dolosa é a Unica prevista no tipo. A consumacgdo ocorre com a
danificacdo das espécies vegetais descritas e a tentativa ¢ admissivel (GOMES; MACIEL,
2011, p. 217).

O comércio de motosserras e a sua utilizacdo, sem licenca ou registro da
autoridade competente também é considerado crime, previsto no artigo 51, cuja pena
cominada é de detencéo, de 03 (trés) meses a 01 (um) ano, e multa (BRASIL, 1998).

O elemento subjetivo do tipo ¢ o dolo. “A consumagdo ocorre com a
comercializa¢do ou com a utilizacdo ilegal de motosserra e a tentativa é admitida em ambas as
hipoteses” (GOMES; MACIEL, 2011, p. 222).

O artigo 52 da Lei n° 9.605/98 prevé como crime a conduta de “Penetrar em
Unidades de Conservagdo conduzindo substancias ou instrumentos proprios para caga ou para

exploragdo de produtos ou subprodutos florestais, sem licenga da autoridade competente.” A
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pena cominada ao crime é de detencdo, de 06 (seis) meses a 01 (um) ano, e multa (BRASIL,
1998).

E considerado elemento subjetivo do tipo o dolo. A consumagio ocorre com a
efetiva realizacdo da conduta descrita acima e ndo é admitida a tentativa (GOMES; MACIEL,
2011, p. 224).

3.6.3 Da poluicao e outros crimes ambientais

Os tipos descritos neste topico possuem como objeto juridico ndo apenas o meio
ambiente e o equilibrio ecolégico, mas também a vida, a integridade fisica, o direito de
moradia digna, o lazer das pessoas, entre outros (GOMES; MACIEL, 2011, p. 227).

Além disso, todos sdo considerados crimes comuns, ou Seja, que podem ser
cometidos por qualquer pessoa e 0 sujeito passivo € sempre o Estado e/ou a coletividade.

O artigo 54 da Lei n° 9.605/98 estabelece que aqueles que causarem poluigcdo ao
ponto de resultar em danos a saude humana, ou provocar a morte de animais ou destrui¢do da
flora, receberdo pena de reclusdo de 01 (um) a 04 (quatro) anos, e multa, se agir com dolo, ou
de detencéo, de 06 (seis) meses a 01 (um) ano, e multa, se agir com culpa (BRASIL, 1998).

A consumagdo ocorre “quando ha o perigo concreto e real a saide humana ou
quando ha efetivo dano a satide humana; ou quando h& a mortandade de animais ou destruicédo
significativa da flora. Em ambas as hipdteses sdo possiveis a tentativa” (GOMES; MACIEL,
2011, p. 233, grifo do autor).

O artigo 55, caput, da Lei n® 9.605/98 proibe a execucdo de pesquisa, lavra ou
extracdo de recursos minerais, sem a autorizacdo, permissdo, concessao ou em desacordo com
a obtida e comina pena de detencdo, de 06 (seis) meses a 01 (um) anos, e multa, no caso de
seu descumprimento (BRASIL, 1998).

O paréagrafo unico do aludido artigo prevé como conduta equiparada, e sujeita as
mesmas penas do caput, deixar de recuperar a area degradada (BRASIL, 1988).

O elemento subjetivo do tipo é o dolo e a consumagdo ocorre com a pesquisa,
lavra ou extragdo dos recursos minerais, de forma ilegal. A tentativa sé é possivel com relagdo
as condutas descritas no caput (GOMES; MACIEL, 2011, p. 238).

O artigo 56 da Lei n® 9.605/98 disciplina as seguintes condutas:

Art. 56. Produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer,
transportar, armazenar, guardar, ter em depdsito ou usar produto ou substancia
toxica, perigosa ou nociva a satde humana ou ao meio ambiente, em desacordo com
as exigéncias estabelecidas em leis ou nos seus regulamentos:

Pena — recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa (BRASIL, 1998).
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O § 1° do referido artigo prevé condutas equiparadas aquelas do caput, para as
quais séo aplicadas a mesma pena, sendo elas: a) o abandono dos produtos descritos no caput
ou a sua utilizacdo em desacordo com as normas ambientais e de seguranca; e b)
manipulacdo, acondicionamento, armazenamento, coleta, transporte, reutilizacéo, reciclagem
ou destinacdo final de residuos perigosos em desacordo com o estabelecido em lei ou
regulamento (BRASIL, 1998).

A forma culposa do crime é punida com detencdo, de 06 (seis) meses a 01 (um)
ano, e multa, segundo o § 3° do mencionado artigo (BRASIL, 1998).

Conforme Constantino (2002, p. 193), a consumacao do crime ocorre com a

[...] exposicdo humana ou do meio ambiente a perigo abstrato, pela producéo,
processamento, embalagem, importagdo, exportagcdo, comercializacdo, fornecimento,
transporte, armazenamento, guarda, manutencdo em depdsito, uso, abandono,
utilizacdo dos produtos ou substancias descritos no tipo penal, em desrespeito as
exigéncias legais e regulamentares, bem como as normas de seguranca.

A tentativa é possivel, exceto nas condutas: abandonar, armazenar, guardar e ter
em depdsito. (CONSTANTINO, 2002, p. 194).
O artigo 60 da Lei n°® 9.605/98 disp0e sobre a realizacdo de obras ou servicos

potencialmente poluidores:

Art. 60. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte
do territério nacional, estabelecimentos, obras ou servicos potencialmente
poluidores, sem licenga ou autorizacdo dos Orgdos ambientais competentes, ou
contrariando as normas legais e regulamentares pertinentes:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 6 (seis) meses, ou multa, ou ambas as penas
cumulativamente (BRASIL, 1998).

O crime prevé punicdo apenas a quem o infringe dolosamente, ndo estando
prevista a modalidade culposa. A consumacdo ocorre com a realizacdo de qualquer das
condutas previstas, ainda que ndo tenha ocorrido a poluicdo, ndo sendo possivel a tentativa
(GOMES; MACIEL, 2011, p. 254).

Por ultimo, o artigo 61 prescreve que aquele que “Disseminar doenga ou praga ou
espécies que possam causar dano a agricultura, a pecuaria, a fauna, a flora ou aos
ecossistemas” estara sujeito a pena de reclusdo, de 01 (um) a 04 (quatro) anos, e multa
(BRASIL, 1988).

O elemento subjetivo do tipo é o dolo especifico, ou seja, tem que estar presente a
vontade de causar os danos ali descritos. A consumagéo ocorre com a disseminacdo da doenga
ou praga ou espécie causadora do dano, havendo possibilidade da caracterizacdo da tentativa
(GOMES; MACIEL, 2011, p. 256).
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3.6.4 Crimes contra o ordenamento urbano e o patriménio cultural

Conforme ja informado no desenrolar deste capitulo, o direito penal ndo protege
apenas 0 meio ambiente natural, mas também o meio ambiente artificial e cultural.

Segundo Fiorillo (2012, p. 548), 0 meio ambiente artificial ou urbano é aquele
“compreendido pelo espago urbano construido, consistente no conjunto de edificagdes
(chamado de espaco urbano fechado), e pelos equipamentos publicos (espago urbano aberto).”

O patriménio cultural, por sua vez, encontra-se definido no artigo 216 da

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988:

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a acdo, & meméria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

| — as formas de expressao;

I1 — 0s modos de criar, fazer e viver;

I11 —as criacOes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV — as obras, objetos, documentos, edificagdes, e demais espacos destinados as
manifestacdes artistico-culturais;

V — o0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontoldgico, ecolégico e cientifico (BRASIL, 1988).

O objeto juridico protegido é sempre o meio ambiente artificial ou cultural
(GOMES; MACIEL, 2011, p. 259-268).

Os crimes aqui descritos também sdo considerados comuns, ou seja, podem ser
praticados por qualquer pessoa, e a vitima serd sempre o Estado e o proprietario do bem
atingido (GOMES; MACIEL, 2011, p. 259-268).

O artigo 62 da Lei n° 9.605/98 dispde sobre a destruicdo, inutilizacdo ou
deterioracdo de bem especialmente protegido por lei, ato normativo ou decisao judicial, bem
como de arquivo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca, instalacdo cientifica ou similar
também protegida por lei, ato administrativo ou decisdo judicial. A pena aplicavel é de
reclusdo, de 01 (um) a 03 (trés) anos, e multa, se o crime for doloso, ou de detencéo, de 06
(seis) meses a 01 (um) ano e multa, se o crime for culposo (BRASIL, 1998).

A consumacdo ocorre com a efetivacdo do dano ao bem protegido, sendo
admitida a tentativa (GOMES; MACIEL, 2011, p. 260).

A alteracdo do aspecto ou estrutura de uma edificacdo ou de um local protegido
por lei, ato administrativo ou deciséo judicial, em razdo do seu valor paisagistico, ecoldgico,
turistico, artistico, histérico, cultural, religioso, arqueoldgico, etnografico ou monumental,

sem autorizacdo da autoridade competente ou em desacordo com a obtida, também &
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considerada crime, previsto no artigo 63 da Lei n° 9.605/98, ao qual é cominada pena de
recluséo, de 01 (um) a 03 (trés) anos, e multa.

O elemento subjetivo deste tipo penal ambiental é o dolo. A consumacao ocorre
qguando hé a efetiva alteracdo da edificacdo ou local protegido e a tentativa também é aceita
(GOMES; MACIEL, 2011, p. 263).

O artigo 64 da Lei n° 9.605/98 trata da conduta que consiste em ‘“Promover
construcdo em solo ndo edificavel, em razdo de seu valor paisagistico, ecologico, artistico,
turistico, historico, cultural, religioso, arqueoldgico, etnogradfico ou monumental, sem
autorizagdo da autoridade competente ou em desacordo com a concedida” (BRASIL, 1998),
para a qual esta prevista pena de detencdo, de 06 (seis) meses a 01 (um) ano, e multa.

Pune-se este crime apenas na modalidade dolosa, ndo havendo porque se falar em
culpa. A consumagdo se da “com a constru¢do ndo autorizada ou em desacordo com a
autorizacdo concedida, ainda que nenhum dano ocorra na area protegida” (GOMES;
MACIEL, 2011, p. 267).

Por fim, o artigo 65 da Lei n° 9.605/98 traz a previsdo do crime de pichacdo ou
conspurcacdo (depravacdo) de edificacdo ou monumento urbano, com pena de detencdo, de
03 (trés) meses a 01 (um) ano, e multa (BRASIL, 1998).

O elemento subjetivo do tipo € o dolo. “A consumacdo ocorre com a efetiva
pichagdo, ou conspurcagdo (crime material) [...]. A tentativa ¢ perfeitamente possivel”

(GOMES; MACIEL, 2011, p. 268).

3.6.5 Crimes contra a administracdo ambiental

A lei penal ambiental também definiu crimes de improbidade administrativa, a
fim de punir as condutas irresponsaveis dos agentes publicos praticadas indiretamente, contra
0 meio ambiente. Alguns dos crimes descritos nesta se¢do sdo definidos como funcionais, ou
seja, s6 podem ser praticados por funcionario publico, no exercicio da sua funcio (MILARE,
2011, p. 1.314).

Os objetos juridicos protegidos pelos artigos 66 ao 69-A da Lei n° 9.605/98 sdo o
meio ambiente, a moralidade administrativa e a regularidade e efetividade da administracéo e
fiscalizacdo ambiental (GOMES; MACIEL, 2011, p. 273-280).

Segundo Gomes e Maciel (2011, p. 273-280), os sujeitos passivos dos crimes a
serem aqui apresentados sdo a administragdo ambiental nas esferas federal, estadual e

municipal e a coletividade.
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O artigo 66 da Lei n° 9.605/98 estabelece a pena de recluséo, de 01 (um) a 03
(trés) anos, e multa, para o funciondrio publico que fizer “afirmacdo falsa ou enganosa, omitir
a verdade, sonegar informacGes ou dados técnico-cientificos em procedimentos de autorizacédo
ou de licenciamento ambiental” (BRASIL, 1998).

O elemento subjetivo deste tipo penal ambiental é o dolo e a consumacdo ocorre
com a pratica de uma das condutas descritas no artigo, ainda que ndo realizada a vantagem
pretendida. Ressalta-se que a tentativa somente serd possivel na forma comissiva do delito
(GOMES; MACIEL, 2011, p. 274).

O artigo 68 da Lei n° 9.605/98 dispde sobre a conduta daquele que deixa de
cumprir obrigagdo de relevante interesse ambiental, a qual era obrigado, legal ou
contratualmente, cuja pena é de detencdo, de 01 (um) a 03 (trés) anos, e multa (BRASIL,
1998).

O sujeito ativo deste crime pode ser tanto o funcionario publico quanto o
particular que praticar o crime apenas dolosamente. A consumacdo ocorrera a partir do
momento que o autor do crime for obrigado a praticar a acdo e se omite, ndo existindo a
possibilidade de tentativa (GOMES; MACIEL, 2011, p. 276-277).

O artigo 69 da Lei n® 9.605/98 narra a conduta consistente em “Obstar ou
dificultar a agdo fiscalizadora do Poder Publico no trato de questdes ambientais” (BRASIL,
1998), a qual preveé pena de detencdo, de 01 (um) a 03 (trés) anos, e multa.

O sujeito ativo deste crime pode ser qualquer pessoa, inclusive o funcionario
publico. O elemento subjetivo do tipo é sempre o dolo e a consumacéo do crime ocorre com a
mera conduta de obstar ou dificultar a fiscalizagdo, ainda que o resultado néo seja atingido. A
tentativa é possivel (GOMES; MACIEL, 2011, p. 279).

Enfim, o artigo 69-A da Lei n° 9.605/98 prevé a pena de reclusdo, de 03 (trés) a
06 (seis) anos, e multa, no caso de dolo e de detencédo, de 01 (um) a 03 (trés) anos, no caso de
culpa, para quem “Elaborar ou apresentar, no licenciamento, concessao florestal ou qualquer
outro procedimento administrativo, estudo, laudo ou relatorio ambiental total ou parcialmente
falso ou enganoso, inclusive por omissdao” (BRASIL, 1998).

O sujeito ativo € a pessoa responsdvel pela elaboracdo do laudo, estudo ou
relatério ambiental ¢ “A consumagdo ocorre com a mera claboragdo ou apresentagdo do
documento falso [...]. A tentativa, em tese, € possivel, exceto na forma culposa da infracao”

(GOMES; MACIEL, 2011, 280-281).



50

Diante dos principais aspectos apresentados acerca dos delitos ambientais,
encerra-se este capitulo e passa-se a analisa-los ante a possibilidade de aplica¢do do principio

da insignificancia, tema abordado no capitulo anterior.
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4  APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES
AMBIENTAIS

A aplicacdo do principio da insignificancia no ambito dos crimes ambientais ainda
é bastante controvertida, conforme serd demonstrado no decorrer deste capitulo, através da
anélise de 121 (cento e vinte e um) acérddos, colhidos da jurisprudéncia de 07 (sete)
Tribunais do Pais, que ja se manifestaram sobre o tema em um numero significativo de vezes
(pelo menos dez), durante o periodo de 2009 a 2012.

Importante lembrar que o Supremo Tribunal Federal j& reconheceu a possibilidade
de incidéncia do principio da insignificancia nos crimes ambientais, quando do julgamento da
Acdo Penal n® 439-1/SP, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, que denunciava o crime
previsto no artigo 40 da Lei n° 9.605/98, por conta de danos causados a Unidade de
Conservagdo Parque Estadual Serra do Mar, em uma &rea de 652 m? (seiscentos e cinqlienta e
dois metros quadrados), cujo custo da recuperacdo correspondia a R$ 130,40 (cento e trinta
reais e quarenta centavos), sob o principal fundamento de que ndo haveria proporcionalidade
entre a extensdo do dano provocado e a penalidade imposta ao crime (BRASIL, 2008).

Diante deste entendimento, hd a necessidade de se identificar se os demais
Tribunais brasileiros estdo seguindo-o e se este é 0 posicionamento mais correto. Para tanto,
se fara uma analise individual de cada um dos Tribunais pesquisados e por fim a apresentacao

dos dados de uma forma geral, a fim de se chegar a uma conclusdo sobre o tema.

4.1 JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Para a identificacdo do posicionamento prevalecente no Superior Tribunal de
Justica, foram analisados 16 (dezesseis) acorddos, que correspondem ao exato nimero de
vezes gque o tema foi discutido, durante o periodo de 2009 a 2012, segundo pesquisa realizada
no site oficial (www.stj.jus.br).

Dos acorddos analisados, 10 (dez) deles versavam sobre crimes contra a fauna, em
sua maior parte sobre as condutas descritas no artigo 34 da Lei n® 9.605/98 (crimes de pesca
proibida), 04 (quatro) sobre os crimes contra a flora e 02 (dois) sobre poluicdo e outros crimes
ambientais. Nao foram encontrados acordéos que decidissem acerca da aplicacdo do principio
da insignificancia nos crimes contra o ordenamento urbano e o patriménio cultural e nos

crimes contra a administragdo ambiental.
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Constatou-se que, dos 16 (dezesseis) acérddos analisados, todos seguiram o
entendimento de que é possivel a aplicagdo do principio da insignificdncia nos crimes contra o
meio ambiente, perfazendo um total de 100% (cem por cento) de aceitacao.

Entretanto, no que tange a aplicacdo efetiva do referido principio aos crimes
julgados, o numero de acdrdaos beneficiados foi de 10 (dez), destes 07 (sete) estavam
relacionados aos crimes contra a fauna, 02 (dois) aos crimes contra a flora e 01 (um) ao crime
de poluicdo, contra 06 (seis) acérddos que ndao foram beneficiados com a incidéncia do
principio.

Os requisitos exigidos para a aplicacdo do principio da insignificancia aos crimes
ambientais foram os mesmos ja reconhecidos pelo Supremo Tribunal Federal, no Habeas
Corpus n° 84.412-SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, quais sejam: “(a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada” (BRASIL, 2004).

Outro requisito bastante mencionado nos acordaos é a auséncia de interferéncia ou
do perigo de interferéncia no equilibrio ecolégico. Moraes (2001 apud SILVA, 2008) explica
sobre a importancia desta consideragéo:

“quando formos verificar se o objeto juridico foi lesionado, mais do que o animal, a
planta, o rio etc., especificamente, hd de se monitorar todo o ecossistema em que o
objeto material se inclui, para verificar também se os processos essenciais foram
afetados, se ha risco de extingdo da espécie. Desse exame é que retiramos a
constatago de lesdo e sua gravidade.”

Entre os fundamentos para a aplicacdo do principio da insignificancia, destaca-se
aquele que estabelece ndo serem observadas apenas as caracteristicas econdmicas, mas a

afetacdo da ordem social:

A aplicacdo do principio da insignificancia, ou a admissdo da ocorréncia de um
crime de bagatela, reflete o entendimento de que o Direito Penal deve intervir
somente nos casos em que a conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade,
devendo ser reconhecida a atipicidade material de perturbacées juridicas minimas ou
leves, estas consideradas ndo s6 no seu sentido econémico, mas também em funcéo
do grau de afetacdo da ordem social que ocasionem (BRASIL, 2012a).

Com base nesta afirmacdo, percebe-se que mesmo ndo podendo definir qual o
valor econdmico de um determinado bem ambiental e da sua recuperacao, isto ndo pode servir
de limitacdo a aplicagdo do principio da insignificancia em crimes dessa natureza.

Por fim, de acordo com os acorddos analisados, verifica-se ser insignificante para
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a quantidade de pescados que ndo ultrapasse
o limite de 02 kg (dois quilogramas), a apreensédo de até 05 (cinco) filhotes de periquitos para

a venda e a degradacao de uma area de até 22 m2 (vinte e dois metros quadrados).
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4.2 JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

A analise da jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 12 Regido foi feita
com base em 20 (vinte acorddos), selecionados no site oficial (www.trfl.jus.br), de acordo
com a maior variedade possivel de crimes, turmas e relatores, no periodo de 2009 a 2012.

Dos 20 (vinte) acordaos analisados, 11 (onze) tratavam de crimes contra a flora,
06 (seis) de crimes contra a fauna e 03 (trés) de poluicdo e outros crimes ambientais. Nao
foram encontrados acoérddos que decidissem acerca da aplicacdo do principio da
insignificancia nos crimes contra o ordenamento urbano e o patrimonio cultural e nos crimes
contra a administracdo ambiental.

Neste Tribunal, prevaleceu o entendimento de que é possivel a aplicacdo do
principio da insignificancia nos crimes contra 0 meio ambiente, com o total de 13 (treze)
acordaos contra 07 (sete) acordaos que julgaram ser inaplicavel.

Dos 13 (treze) acorddos em que foi reconhecida a possibilidade de aplicacdo do
Principio da Insignificancia nos crimes ambientais, 09 (nove) foram beneficiados com tal
principio, dos quais 05 (cinco) tutelavam crimes contra a flora e 04 (quatro) crimes contra a
fauna.

Os requisitos exigidos pelos desembargadores que entenderam ser possivel a
aplicacdo do principio ora em discussdo aos crimes ambientais foram aqueles estabelecidos
pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n® 439-1/SP, j& mencionados no item
anterior.

Quanto a fundamentacdo da maioria dos acérddos que denegaram a aplicacdo do
principio, esta foi baseada na idéia de indisponibilidade do meio ambiente como bem juridico
constitucionalmente protegido.

Ja no que diz respeito aos fundamentos da aplicacdo do principio, pode-se
destacar a minima ou nenhuma lesdo ao meio ambiente que gera a desproporcdo entre a
sangdo e o dano, além da subsidiariedade do direito penal e do fato de que a insignificancia
ndo diz respeito apenas ao valor econémico do dano causado.

Entre os casos narrados nos acordaos, o que mais chamou a atencéo foi aquele
descrito no Recurso em Sentido Estrito n° 2005.38.10.004352-4/MG, de relatoria do
Desembargador Federal italo Fioravante Sabo Mendes, cujos réus foram denunciados pela
pratica dos crimes descritos nos artigos 288 do Cadigo Penal c/c 38 c/c 15, inciso Il, alinea

“a” e 40 da Lei n° 9.605/98, na forma do artigo 70 do Cddigo Penal, por danificarem floresta
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de preservacdo permanente em uma area de 3.000,00 m2 (trés mil metros quadrados), no
interior da Area de Protecio Ambiental da Serra da Mantiqueira (BRASIL, 2012b).

Ocorre que a floresta danificada era composta por eucaliptos, conforme
constatado em informacdo técnica proveniente do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis, desta forma o dano ocorreu quando da plantagdo dessa espécie
potencialmente poluidora e ndo com a sua derrubada, que por sinal constituiu um beneficio ao
meio ambiente. Diante desse fato, a decisdo que aplicou o principio da insignificancia foi
mantida pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido (BRASIL, 2012b).

S&o a partir de fatos como estes, que se tem a certeza de que 0s crimes ndo podem
ser considerados apenas sob a Otica da tipicidade formal, ou seja, de mero enquadramento do
fato a norma, mas também quanto a tipicidade material, para a qual o desvalor da conduta e
do resultado também devem ser levados em consideracdo para a incidéncia da lei penal,
conforme exposto no segundo capitulo deste trabalho, quando esclarecido sobre o principio da
insignificancia a luz da tipicidade conglobante (item 2.7).

O parametro de aplicacdo do principio da insignificancia alcancado apds a analise
dos acordaos do Tribunal Regional Federal foi o valor de até 3,5 kg (trés quilos e quinhentos
gramas) para o crime de pesca ilegal e a extensdo de até 212 m2 (duzentos e doze metros

quadrados) para os crimes contra a flora.

4.3 JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

Para a andlise da jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 32 Regido sobre
o tema deste capitulo, foram selecionados 20 (vinte) acordaos, também no site oficial
(www.trf3.jus.br), com data de julgamento correspondente ao periodo de 2009 a 2012. O
critério utilizado na selecdo dos acordéos foi a variedade no tocante ao crime, turma e relator,
de modo que fosse a mais diversa possivel.

Daqueles acordaos selecionados, 17 (dezessete) tratam de crimes contra a fauna,
mais especificamente sobre o crime de pesca ilegal, 02 (dois) sobre crimes contra a flora e 01
(um) sobre poluicdo e outros crimes ambientais. N&o foram encontrados acorddos que
decidissem acerca da aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes contra o
ordenamento urbano e o patriménio cultural e nos crimes contra a administragcdo ambiental.

Quando a possibilidade de aplicacdo do principio da insignificAncia nos crimes
ambientais, os resultados mostrarem-se bem divididos, visto que metade julgou cabivel e a

outra metade entendeu ndo ser possivel.
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O principio da insignificancia so foi aplicado em (03) trés dos 10 (dez) ac6rdaos
que o aceitaram no ambito dos crimes ambientais, 0 que demonstra que a sua aplicacdo ainda
é realizada com bastantes ressalvas. Todos os 03 (trés) acordaos discutem sobre crimes contra
a fauna.

Os requisitos para a aplicacdo sdo os exigidos pelo Supremo Tribunal Federal,
descritos no item 4.1, quais sejam: “(a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada” (BRASIL, 2004), além
de outro: ndo se tratar de espécie ameacada de extingéo.

Um dos fundamentos utilizados para a ndo aplicagdo do principio da
insignificancia nos crimes ambientais, pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regido, foi o de
gue ao considerar-se uma conduta isoladamente, esta poderia parecer inofensiva, mas em um
contexto amplo, ao considera-la em um conjunto de a¢des idénticas, se tornaria relevante.

Entretanto, tal razdo prevé um comportamento futuro e incerto, visto que o
simples fato de o sujeito ter praticado o delito uma vez, ndo quer dizer que ele ird cometer o
mesmo delito outras vezes. Mas se tal fato ocorrer, de modo que o principio da insignificancia
se torne um impulso para o cometimento de crimes da mesma espécie, pelo mesmo autor, sua
aplicacdo deve ser afastada, segundo Gomes (2009, p. 104).

Outro argumento utilizado esta relacionado ao fato de que a Lei n°® 9.605/98 prevé
penas leves, o que possibilita a aplicacdo dos institutos despenalizadores (transacdo penal e
suspensdo condicional do processo). Todavia, conforme visto no segundo capitulo, no item
2.8, a insignificancia da conduta e os crimes de menor potencial ofensivo séo institutos
diversos e o principio da insignificancia deve incidir nas condutas descritas nos tipos penais
regidos pela Lei n° 9.099/95, quando se mostrarem insignificantes. Corroborando tal

argumento, Silva (2008, p. 95) assevera:

No que concerne, portanto, a aplicacdo da Lei n® 9.099/95, ndo ha como equiparar-se
as infragcdes de menor potencial ofensivo aos crimes de bagatela, uma vez que estes
sd0 um ndo-crime, ou seja, conduta penal irrelevante em face de sua infima
lesividade. Desta sorte, € forca reconhecer que a lei supramencionada nédo eliminou
o Principio da Insignificancia em matéria penal do sistema penal brasileiro, visto que
este se aplica as condutas penalmente insignificantes chamadas de crime de
bagatela, enquanto a lei acima se aplica aos delitos em seu art. 61 elencados.

Outro ponto levantado foi a incompatibilidade do principio da insignificadncia com
0s principios da prevencéo e da precaucao, além do encorajamento para a pratica de condutas
da mesma escala. Porém, a esfera penal ndo pode ser considerada a unica efetiva para a

prevencdo e precaucdo dos crimes ambientais, notadamente porque a esfera administrativa
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possui sancBes rigorosas as infragdes ambientais e a esfera civel pode ser eficiente na
reparacdo do dano, o que é considerado mais importante. No mesmo sentido, Gomes (2009, p.

26-27) responde a seguinte pergunta:

Mas ficaria impune o autor do fato insignificante ou do fato penalmente
irrelevante? Ndo. O fato insignificante ndo constitui um ilicito penal, mas é um
ilicito. Deve recair sobre o seu autor todas as sancdes cabiveis: civis (indenizacao),
trabalhistas (despedida do empregado, quando o caso), sociais (admoestacao),
administrativas etc. O que nédo se justifica é a aplicacdo do Direito penal (em fatos
absolutamente destituidos de significado penal). Ndo podemos utilizar um canhdo
para matar um passarinho! (JESCHECK) (grifo do autor).

Como fundamentos para a aplicagdo estdo a auséncia de lesdo ao equilibrio
ecoldgico, os principios da fragmentariedade e intervencdo minima no direito penal e a
flexibilizacdo do principio da precaucao.

Por ultimo, pode ser considerado limite para a insignificancia no ambito das
decisbes do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, o valor de 05 kg (cinco quilogramas) de
pescados. Contudo, tal valor ndo é unissono, visto que dois acérddos noticiavam a apreensdo
de quantidades inferiores, 0 (zero) e 1,5 kg (um quilo e quinhentos gramas), e ndo foram
beneficiados com o principio da insignificancia, pois foi entendido que o artigo 34 da Lei n°

9.605/98 prevé crime de perigo, ou seja, que ndo exige a efetivacdo do dano.

4.4 JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

A quarta jurisdigdo pesquisada foi o Tribunal Regional Federal da 4% Regido com
uma amostra de 20 (vinte) acordaos, selecionados com base na maior diversidade de crimes,
turmas e relator, no site oficial (www.trf4.gov.br), com data de julgamento inserta no periodo
de 2009 a 2012.

Dos acdrddos analisados, 10 (dez) descreviam crimes contra a fauna, 06 (seis)
crimes de poluicdo e outros, 03 (trés) crimes contra a flora e 02 (dois) crimes contra 0
ordenamento urbano e o patrimonio cultural. Ndo foram encontrados acordaos que decidissem
acerca da aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes contra a administracdo
ambiental.

Enquanto 14 (quatorze) julgados diziam ser possivel a aplicacdo do principio da
insignificancia nos crimes ambientais, 06 (seis) julgavam ser inaplicavel.

O principio da insignificancia s6 foi efetivamente aplicado em 04 (quatro)
acordéos, sendo 02 (dois) em crimes contra a fauna, 01 (um) em crimes contra a flora e 01

(um) de poluicao e outros crimes ambientais.
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Entre os requisitos exigidos estdo o valor infimo dos tributos iludidos, a ndo
concretizacdo do dano a espécie protegida, a auséncia de ofensividade ao bem juridico
tutelado pela norma penal, a auséncia de periculosidade social da acdo, o grau infimo de
reprovabilidade da conduta, a inexpressividade da lesdo ao bem juridico, além dos aspectos
nuMEricos.

Os fundamentos para a ndo aplicabilidade do principio em discussdo sobre os
crimes ambientais consistem no fato de o meio ambiente ser um bem protegido
constitucionalmente (mas a liberdade também o é) e pela impossibilidade de se mensurar a
relevancia da agressdo ao meio ambiente protegido, o que ndo é verdade em absoluto, ja que
na maioria das vezes 0 exame pericial é possivel, por se tratar de crimes que deixam vestigios,
e em outras, a experiéncia e prudéncia do juiz pode se mostrar suficiente.

Por sua vez, sdo argumentos a favor da aplicacdo do principio da insignificancia
nos crimes ambientais: a inexisténcia de danos ao equilibrio ecoldgico, a pequena quantidade
de espécies atingidas e a auséncia de potencial lesivo da conduta, ressaltando-se que a
atribuicdo deve ser feita de forma excepcional.

Pode-se considerar como parametros para a aplicacdo do principio da
insignificancia no Tribunal Regional Federal da 4% Regido, a quantidade de até 600 g
(seiscentos gramas) de agrotoxicos, a area de até 0,5 ha (cinco ares) ou 23 (vinte e trés)
unidades de arvores nativas, e 02 kg (dois quilogramas) de pescados, lembrando que nao sdo
todos os desembargadores que entendem desse modo e que as circunstancias do caso concreto
também podem influir neste momento, ja que em um dos acérddos ndo houve a aplicacdo do

principio no crime de pesca em que ndo foi apreendido qualquer pescado.

45 JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS

Para a analise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais, foram
escolhidos 20 (vinte) acérddos, correspondentes ao periodo de 2009 a 2012, a partir dos
critérios de variedade dos crimes, turmas e relatores, no site oficial (www.tjmg.jus.br).

Destes acérdaos, 10 (dez) versavam sobre crimes contra a flora, 09 (nove) sobre
crimes contra a fauna e 01 (um) sobre crimes contra 0 ordenamento urbano e o patriménio
cultural. Ndo foram encontrados acérddos que decidissem acerca da aplicacdo do principio da
insignificancia nos crimes de polui¢do e outros crimes ambientais, nem nos crimes contra a

administracdo ambiental.



58

Do total, 12 (doze) acorddos informavam que era possivel a aplicacdo do principio
da insignificancia nos crimes ambientais, enquanto 08 (oito) acordaos descreviam o contrério.

No que diz respeito a efetiva aplicacéo, esta ocorreu em 05 (cinco) acérdéos, 04
(quatros) deles versavam sobre crimes contra a fauna e 01 (um) sobre crimes contra o
ordenamento urbano e o patrimoénio cultural.

Os requisitos exigidos foram aqueles estabelecidos pelo Supremo Tribunal
Federal e ja citados anteriormente, com o acréscimo de que ndo pode se tratar de espécie
ameacada de extincao.

Quanto aos fundamentos para a ndo aplicacdo, destaca-se a imprevisdao do
principio da insignificancia na legislagao brasileira, a impossibilidade de mensuracéo do dano
insignificante, o incentivo a pratica de condutas do mesmo género e a dificuldade em se
definir o que é insignificante.

Sobre a auséncia de disposi¢do acerca do principio da insignificancia em nosso
ordenamento juridico, ja foi explicado que ndo constitui justificativa para a recusa em sua
aplicagdo, conforme acentua Gomes (2009, p. 26): “[...] em relagdo ao principio da
insignificancia ainda ha doutrina (ou julgador) que hesita em admiti-lo por falta de base legal
explicita (o que é incorreto, porque o ordenamento juridico € integrado de regras e principios)
[...]".

Quanto a dificuldade em se estabelecer o que € insignificante, a realizacdo de
exame pericial ambiental pode auxiliar a sua elucidacéo no caso concreto.

Ja no que diz respeito aos argumentos favoraveis a aplicacdo, pode-se citar: a)
embora ndo haja previsdo legal, o preceito também néo é excluido do nosso ordenamento
juridico; b) a auséncia de desequilibrio ambiental quando as espécies sdo devolvidas ao seu
habitat com vida; c) ndo se tratar de espécie ameacada de extin¢do; e d) o direito penal sO
pode intervir quando os demais ramos do direito se mostrarem ineficientes.

Extrai-se dos acérddos do Tribunal de Justica de Minas Gerais, 0s seguintes
limites para a incidéncia do principio da insignificancia: a) 6,725 kg (seis quilos, setecentos e
vinte gramas) de pescados; b) a manutencdo de 03 (trés) espécimes de passaros silvestres em
cativeiro; e c) a instalacdo de 04 (quatro) placas em imovel tombado. Importante frisar que
estes limites ndo séo rigidos e dependem do entendimento de cada desembargador, tanto que
em um dos acérdéos, cuja apreensao dos pescados ndo ultrapassou 05 kg (cinco quilogramas),

o principio da insignificancia nao foi aplicado.
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4.6 JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

O pendltimo Tribunal a ter sua jurisprudéncia analisada foi o Tribunal de Justica
do Parand, com um total de 14 (quatorze) acérddos, que correspondem ao total de vezes que
este 6rgdo se manifestou sobre a aplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes
ambientais, durante o periodo de 2009 a 2012, segundo pesquisa realizada no site oficial
(www.tjpr.jus.br).

Dos 14 (quatorze) acorddos, 07 (sete) diziam respeito aos crimes contra a fauna,
07 (sete) aos crimes contra a flora, 01 (um) a polui¢do e outros crimes ambientais e 01 (um)
aos crimes contra a administracdo ambiental. N&o foram encontrados acorddos que
decidissem acerca da aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes contra o
ordenamento urbano e o patriménio.

Em metade dos acordaos foi reconhecida a possibilidade de aplicacdo do principio
da insignificancia nos crimes contra 0 meio ambiente.

Mas, somente em 01 (um) dos acorddos houve a efetiva aplicacdo do principio da
insignificancia, o qual tratava de crime contra a fauna, mas especificamente aquele previsto
no artigo 29, § 49, inciso I, da Lei n® 9.605/98, pela morte de 01 (um) espécime de passaro da
fauna silvestre, “Jacu”. Os argumentos utilizados foram o principio da dignidade da pessoa
humana, da lesividade e do direito penal minimo, por estarem presentes 0s requisitos para a
aplicacdo do principio da insignificancia (PARANA, 2012).

Os requisitos exigidos para a aplicacdo do principio da insignificancia foram os
estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal, citados anteriormente.

Por fim, quanto aos argumentos utilizadas para o afastamento do principio da
insignificancia no ambito dos crimes ambientais, citam-se aqueles que afirmam ndo ser
possivel a aplicacdo do referido principio quando os valores tutelados pela norma néo
possuam carater patrimonial, além de serem atingidos bens de interesse comum, bem como

que ha necessidade de garantia da perpetuacéo das espécies e de ndo estimulo a reincidéncia.

4.7 JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA

Por ultimo, foram analisados 11 (onze) acordéos da Jurisprudéncia do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, que correspondem ao numero de vezes que o tema deste trabalho
foi abordado, no periodo de 2009 a 2012, segundo consulta realizada no site oficial

(www.tjsc.jus.br).
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Dos 11 (onze) acérddos localizados, 07 (sete) noticiavam crimes contra a flora, 02
(dois) crimes contra a fauna, outros 02 (dois) crimes contra 0 ordenamento urbano e o
patrimonio cultural e 01 (um) crimes de poluicdo e outros. N&o foram encontrados acérdaos
que decidissem acerca da aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes contra a
administracdo ambiental.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina entendeu ser aplicadvel o principio da
insignificancia nos crimes ambientais em 08 (oito) acorddos e em apenas 03 (trés) entendeu
ndo ser possivel.

Somente em 02 (dois) acérddos o principio da insignificancia foi efetivamente
aplicado, versando 01 (um) deles sobre crimes contra flora e o outro sobre crimes contra o
ordenamento urbano e o patriménio cultural.

Entre os requisitos exigidos estdo aqueles estabelecidos pelo Supremo Tribunal
Federal, j& mencionados anteriormente.

Os fundamentos para a ndo aplicacdo do principio consistem na idéia de que o
meio ambiente é um direito difuso, objeto de especial tutela pelo Estado e que o seu equilibrio
¢ garantido constitucionalmente. Além disso, insistem no pensamento de que a previsdo dos
institutos despenalizadores da transacdo penal e da suspensdo condicional do processo
afastariam a possibilidade de aplicag&o do principio da insignificancia.

O limite que pode ser estabelecido para a aplicacdo do principio da insignificancia
através da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa Catarina, corresponde aos danos em

até 0,16 ha (dezesseis ares) de floresta nativa.

4.8 ANALISE GERAL

No total, foram analisados 121 (cento e vinte e um) aco6rddos, oriundos dos 07
(sete) Tribunais pesquisados, versando sobre a aplicabilidade do principio da insignificancia
nos crimes ambientais. Destes, 61 (sessenta e um) acordaos correspondiam aos crimes contra
a fauna, 44 (quarenta e quatro) aos crimes contra a flora, 14 (quatorze) a poluicdo e outros
crimes ambientais, 05 (cinco) aos crimes contra 0 ordenamento urbano e o patriménio cultural
e apenas 01 (um) aos crimes contra a administragdo ambiental.

Restou demonstrado através do numero total de acordaos que reconheceram ser
possivel a aplicacdo do principio da insignificAncia nos crimes ambientais, qual seja: 80
(oitenta), que este é o entendimento mais adequado a realidade atual e que o posicionamento

emanado pelo Supremo Tribunal Federal esta sendo seguido pela grande maioria, haja vista
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que o nimero de decisdes no sentido contrario corresponde a 41 (quarenta e um) acérdaos,
quantidade significativamente mais baixa.

Entretanto, quando se passou a verificar o nimero de vezes que a incidéncia do
crime foi afastada pelo principio da insignificancia, 34 (trinta e quatro) no total, percebeu-se
que os juizes aplicam este instituto com bastante cautela, o que pode ser demonstrado ainda,
com os exemplos de aplicagdo apresentados como limites em cada topico acerca da
jurisprudéncia dos Tribunais.

Isto ocorre, porque além dos requisitos exigidos para o reconhecimento da
insignificancia nas demais espécies de crimes, também séo exigidas a auséncia de lesdo ao
equilibrio ecoldgico e do perigo de extin¢do da espécie atingida.

Outros autores de estudos semelhantes também chegaram a esta conclusdo, entre

eles, Duarte e Gentile (2009, p. 185):

[...]Jconsiderando o estatuto ambiental contido na Carta Magna de 1988, assim como
os principios juridico-ambientais que o informam, e o ideério, objetivos, e
sistematica encontrados na Lei de Crimes Ambientais (onde o bem protegido, nao
mensuravel economicamente, é a harmonia e equilibrio ambiental, considerados
essenciais para a sadia qualidade de vida tendo em conta as presentes e futuras
geragdes):

1. a aplicacéo do principio da insignificancia no Direito Penal Ambiental ndo pode
adotar os mesmos critérios daqueles considerados no Direito Penal, especialmente
quando se trata de crimes contra o patrimonio.

2. nos casos excepcionais, em que o julgador entenda pela possibilidade de aplicacéo
do principio da insignificAncia, é imprescindivel o aprofundado exame das
circunstancias concretas do caso especifico, com fundamento em prova (sic) técnicas
e irrefutaveis quanto a significancia do ato infracional imputado ao agente em
relagdo ao meio ambiente e ao equilibrio ecoldgico.

No mesmo sentido, Silva (2008, p. 89) corrobora o entendimento acerca da
aplicacdo excepcional do principio da insignificAncia aos crimes ambientais, estabelecendo os
meios de afericdo da irrelevancia do dano:

No caso de crime ambiental a avaliacdo dos indices de desvalor da acdo e desvalor
do resultado que integram a lesdo ambiental praticada deve ocorrer em duas etapas:
a) na primeira avaliamos esses indices em relacdo ao proprio bem ambiental
atacado; b) na segunda avaliamos esses indices em relacdo ao meio ambiente de
forma global. Apenas quando a avaliacdo desses indices indicar um grau de
lesividade infimo nessas duas etapas, € que podemos reconhecer a existéncia da
lesdo ambiental penalmente insignificante.

Importante ressaltar, que na maioria das vezes o julgador ndo possui
conhecimentos técnicos suficientes para verificagdo da insignificancia da conduta, razéo pela
qual se entende prudente a determinacdo de exame pericial ambiental, quando néo constante
dos autos, a fim de evitar prejuizos ao meio ambiente e ao acusado.

Por fim, verificou-se, a partir do estudo das jurisprudéncias dos Tribunais

analisados que a aplicacdo do principio da insignificancia ocorre em maior escala nos crimes
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contra a fauna, seguido dos crimes contra a flora, poluigdo e outros crimes ambientais, e por
ultimo nos crimes contra 0 ordenamento urbano e o patriménio cultural. Nao foi encontrado
acorddo referente aos crimes contra a administragdo ambiental que tivesse sido beneficiado

com o principio da insignificancia.
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5 CONCLUSAO

O principio da insignificancia envolve muitas controvérsias, notadamente pela
auséncia de sua regulamentacao na legislacdo penal brasileira. Entretanto, verificou-se que a
sua aplicacdo é necessaria para a concretizacao do principio do direito penal minimo, segundo
0 qual o direito penal somente deve incidir diante de lesdes significantes contra os bens
juridicos mais relevantes, e ainda quando os demais ramos do direito se mostrarem ineficazes
na represséo dessa conduta.

Constatou-se ainda, que este principio esta diretamente ligado aos principios
constitucionais da liberdade e da igualdade, razdo pela qual a medida penal deve ser
proporcional & pena aplicavel, caso contrario se estaria tratando pessoas em condicdes
desiguais de forma igual, o que é considerado injusto no direito brasileiro, além do risco de
privar de forma desnecessaria o sujeito da sua liberdade, quando a liberdade é a regra em
nosso ordenamento.

Outro ponto que merece destaque é o fato de o sistema juridico brasileiro ser
composto por regras e principios que integram a norma juridica, razdo pela qual embora ndo
regulado por lei, o principio da insignificancia merece o reconhecimento. Este atua como
excludente da tipicidade, quando a conduta embora descrita no tipo penal, ndo apresenta agéo,
resultado, ou ambos efetivos a ocasionar uma lesdo relevante ao objeto juridico protegido.

Isto porque, quando o legislador cria o tipo penal, embora visa proteger o bem
juridico apenas dos ataques mais relevantes, ndao tem como prever e evitar que incidam no
tipo aqueles fatos considerados insignificantes, e por tal motivo o infrator ndo pode ser
prejudicado, devendo ser beneficiado com o principio da insignificancia.

Quando estudados os crimes ambientais, foi verificado que a norma penal
ambiental apresenta diversos problemas técnicos, que prejudicam a analise de sua incidéncia
ao caso concreto, principalmente no que diz respeito aos tipos penais abertos, que abrangem
inimeras condutas.

Ademais disso, 0 meio ambiente consiste em um direito fundamental das
presentes e futuras geracGes protegido constitucionalmente, o que somado a consideracdo de
que alguns tipos penais ambientais sdo de perigo abstrato, ou seja, que prescindem da
efetivacdo do dano dificulta a aplicacdo do principio da insignificancia as infracdes
ambientais.

Desta forma, foram constatados dois posicionamentos seguidos pela

jurisprudéncia brasileira: o primeiro que julga ser possivel a aplicacdo do principio da
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insignificancia aos crimes ambientais, a fim de garantir a efetivacdo do principio do direito
penal minimo e evitar injusticas na aplicacdo da lei penal, enquanto o segundo defende a
impossibilidade desta aplicacdo, diante na natureza indisponivel de um direito fundamental
que pertence a todos, inclusive as futuras geracdes, qual seja, o meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Através da andlise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, dos
Tribunais Regionais Federais da 12, 32 e 42 Regides, dos Tribunais de Justica de Minas Gerais,
Parana e Santa Catarina, os quais foram selecionados por ja haver se manifestado sobre o
tema em um ndmero significativo de vezes (pelo menos dez), p6de-se concluir que o
entendimento mais adequado e prevalecente é o de que é possivel a aplicagdo do principio da
insignificancia.

Tal entendimento prevaleceu porque o direito penal ndo deve ser concebido como
a Unica forma de solucdo dos problemas em um Pais, como se o direito administrativo e a
esfera civel ndo possuissem a mesma eficacia nos casos em que ndo haja significativa
afetacdo do bem.

Ademais, os direitos em conflito sdo o correspondente ao meio ambiente
equilibrado e a liberdade, ambos de grande importancia ao direito brasileiro, hipotese em que
um ndo pode excluir o outro, mas apenas se sobrepor diante do caso concreto.

Por fim, destaca-se que o reconhecimento da insignificancia deve ocorrer de modo
excepcional, apenas quando a lesdo ndo afetar o equilibrio ambiental do local da infracdo e de
todo o ecossistema, de preferéncia baseado em prova técnica, dada a importancia do bem

protegido a vida e a saude das presentes e futuras geragdes.
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ANEXO A — Lei n°9.605/98.

Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N°9.605, DE 12 DE FEVEREIRO DE 1998.

Disp0e sobre as sanc¢des penais e administrativas
Mensagem de veto derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° (VETADO)

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta Lei, incide nas
penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como o diretor, 0 administrador, o
membro de conselho e de 6rgéo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatario de pessoa
juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia
agir para evita-la.

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o
disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por deciséo de seu representante
legal ou contratual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras,
co-autoras ou participes do mesmo fato.

Art. 4° Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.

Art. 5° (VETADO)
CAPITULO Il
DA APLICACAO DA PENA
Art. 6° Para imposicao e gradacao da penalidade, a autoridade competente observara:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracéo e suas conseqiiéncias para a saude
publica e para 0 meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacdo de interesse ambiental;

Il - a situagdo econbmica do infrator, no caso de multa.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.605-1998?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/1998/Vep181-98.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/1998/Vep181-98.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/1998/Vep181-98.pdf
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Art. 7° As penas restritivas de direitos sédo autbnomas e substituem as privativas de liberdade quando:
| - tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de liberdade inferior a quatro anos;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem como os
motivos e as circunstancias do crime indicarem que a substituicdo seja suficiente para efeitos de
reprovagéo e prevengdo do crime.

Paragrafo Unico. As penas restritivas de direitos a que se refere este artigo terdo a mesma duracao
da pena privativa de liberdade substituida.

Art. 8° As penas restritivas de direito séo:

| - prestacdo de servicos a comunidade;

Il - interdicdo temporaria de direitos;

Il - suspenséao parcial ou total de atividades;
IV - prestacdo pecuniéria;

V - recolhimento domiciliar.

Art. 9° A prestacao de servicos & comunidade consiste na atribuicdo ao condenado de tarefas
gratuitas junto a pargues e jardins publicos e unidades de conservagéo, e, no caso de dano da coisa
particular, publica ou tombada, na restauracdo desta, se possivel.

Art. 10. As penas de interdicdo temporéria de direito sdo a proibicdo de o condenado contratar com o
Poder Publico, de receber incentivos fiscais ou quaisquer outros beneficios, bem como de participar
de licitagBes, pelo prazo de cinco anos, no caso de crimes dolosos, e de trés anos, no de crimes
culposos.

Art. 11. A suspenséo de atividades seré aplicada quando estas nédo estiverem obedecendo as
prescricdes legais.

Art. 12. A prestacao pecuniaria consiste no pagamento em dinheiro a vitima ou a entidade publica ou
privada com fim social, de importancia, fixada pelo juiz, ndo inferior a um salario minimo nem superior
a trezentos e sessenta salarios minimos. O valor pago serd deduzido do montante de eventual
reparacao civil a que for condenado o infrator.

Art. 13. O recolhimento domiciliar baseia-se na autodisciplina e senso de responsabilidade do
condenado, que deverd, sem vigilancia, trabalhar, frequentar curso ou exercer atividade autorizada,
permanecendo recolhido nos dias e horérios de folga em residéncia ou em qualquer local destinado a
sua moradia habitual, conforme estabelecido na senten¢a condenatoria.

Art. 14. S&o circunstancias que atenuam a pena:
| - baixo grau de instru¢éo ou escolaridade do agente;

Il - arrependimento do infrator, manifestado pela espontanea reparagcédo do dano, ou limitagédo
significativa da degradacdo ambiental causada;

Il - comunicacao prévia pelo agente do perigo iminente de degradagédo ambiental;

IV - colaboracdo com os agentes encarregados da vigilancia e do controle ambiental.
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Art. 15. S&o circunstancias que agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o crime:
| - reincidéncia nos crimes de natureza ambiental;

Il - ter 0 agente cometido a infracéo:

a) para obter vantagem pecuniaria;

b) coagindo outrem para a execuc¢éo material da infracéo;

c) afetando ou expondo a perigo, de maneira grave, a sadde publica ou o meio ambiente;

d) concorrendo para danos a propriedade alheia;

e) atingindo areas de unidades de conservacao ou areas sujeitas, por ato do Poder Publico, a regime
especial de uso;

f) atingindo &reas urbanas ou quaisquer assentamentos humanos;

g) em periodo de defeso a fauna;

h) em domingos ou feriados;

i) a noite;

j) em épocas de seca ou inundagfes;

I) no interior do espaco territorial especialmente protegido;

m) com o emprego de métodos cruéis para abate ou captura de animais;

n) mediante fraude ou abuso de confianca;

0) mediante abuso do direito de licenga, permissdo ou autorizagdo ambiental;

p) no interesse de pessoa juridica mantida, total ou parcialmente, por verbas publicas ou beneficiada
por incentivos fiscais;

q) atingindo espécies ameagadas, listadas em relatérios oficiais das autoridades competentes;
r) facilitada por funcionario publico no exercicio de suas fungdes.

Art. 16. Nos crimes previstos nesta Lei, a suspenséo condicional da pena pode ser aplicada nos
casos de condenacéo a pena privativa de liberdade ndo superior a trés anos.

Art. 17. A verificac@o da reparacdo a que se refere o § 2° do art. 78 do Cédigo Penal sera feita
mediante laudo de reparacéo do dano ambiental, e as condi¢cdes a serem impostas pelo juiz deverédo
relacionar-se com a protecdo ao meio ambiente.

Art. 18. A multa seréa calculada segundo os critérios do Codigo Penal; se revelar-se ineficaz, ainda
que aplicada no valor maximo, podera ser aumentada até trés vezes, tendo em vista o valor da
vantagem econdmica auferida.

Art. 19. A pericia de constatacdo do dano ambiental, sempre que possivel, fixara o montante do
prejuizo causado para efeitos de prestacao de fianca e calculo de multa.
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Paréagrafo Unico. A pericia produzida no inquérito civil ou no juizo civel podera ser aproveitada no
processo penal, instaurando-se o contraditorio.

Art. 20. A sentencga penal condenatoria, sempre que possivel, fixard o valor minimo para reparagéo
dos danos causados pela infracéo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido ou pelo meio
ambiente.

Paragrafo Gnico. Transitada em julgado a sentenca condenatéria, a execugao podera efetuar-se pelo
valor fixado nos termos do caput, sem prejuizo da liquidacao para apuracéo do dano efetivamente
sofrido.

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as pessoas juridicas, de acordo
com o disposto no art. 3°, so:

| - multa;

Il - restritivas de direitos;

Il - prestacdo de servicos a comunidade.

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica séo:

| - suspensdao parcial ou total de atividades;

Il - interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

I - proibic&o de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvengdes ou
doacdes.

§ 1° A suspensdo de atividades sera aplicada quando estas ndo estiverem obedecendo as
disposic¢@es legais ou regulamentares, relativas a protecao do meio ambiente.

§ 2° A interdi¢do sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver funcionando sem
a devida autoriza¢é@o, ou em desacordo com a concedida, ou com violagdo de disposicao legal ou
regulamentar.

§ 3° A proibicdo de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios, subvencées ou doacdes
ndo podera exceder o prazo de dez anos.

Art. 23. A prestacao de servigos a comunidade pela pessoa juridica consistira em:
| - custeio de programas e de projetos ambientais;

Il - execucdo de obras de recuperacao de areas degradadas;

Il - manutencéo de espacos publicos;

IV - contribuigBes a entidades ambientais ou culturais publicas.

Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar
ou ocultar a préatica de crime definido nesta Lei tera decretada sua liquidacéo for¢ada, seu patriménio
ser& considerado instrumento do crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional.

CAPITULO IlI

DA APREENSAO DO PRODUTO E DO INSTRUMENTO DE INFRACAO
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ADMINISTRATIVA OU DE CRIME

Art. 25. Verificada a infracéo, serdo apreendidos seus produtos e instrumentos, lavrando-se o0s
respectivos autos.

§ 1° Os animais seréo libertados em seu habitat ou entregues a jardins zoolégicos, fundacdes ou
entidades assemelhadas, desde que figuem sob a responsabilidade de técnicos habilitados.

§ 2° Tratando-se de produtos pereciveis ou madeiras, serdo estes avaliados e doados a instituicdes
cientificas, hospitalares, penais e outras com fins beneficentes.

§ 3° Os produtos e subprodutos da fauna ndo pereciveis seréo destruidos ou doados a instituicdes
cientificas, culturais ou educacionais.

§ 4° Os instrumentos utilizados na pratica da infragdo serdo vendidos, garantida a sua
descaracterizagédo por meio da reciclagem.

CAPITULO IV
DA ACAO E DO PROCESSO PENAL
Art. 26. Nas infracdes penais previstas nesta Lei, a acdo penal € publica incondicionada.
Paragrafo Unico. (VETADO)

Art. 27. Nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a proposta de aplicacdo imediata de
pena restritiva de direitos ou multa, prevista no art. 76 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995,
somente poderéa ser formulada desde que tenha havido a prévia composicdo do dano ambiental, de
que trata o art. 74 da mesma lei, salvo em caso de comprovada impossibilidade.

Art. 28. As disposigOes do art. 89 da Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995, aplicam-se aos crimes
de menor potencial ofensivo definidos nesta Lei, com as seguintes modificacfes:

| - a declaracéo de extingdo de punibilidade, de que trata o § 5° do artigo referido no caput,
dependera de laudo de constatacao de repara¢do do dano ambiental, ressalvada a impossibilidade
prevista no inciso | do § 1° do mesmo artigo;

Il - na hipé6tese de o laudo de constatacdo comprovar ndo ter sido completa a reparacédo, o prazo de
suspenséao do processo sera prorrogado, até o periodo maximo previsto no artigo referido no caput,
acrescido de mais um ano, com suspenséo do prazo da prescri¢ao;

Il - no periodo de prorrogacao, ndo se aplicardo as condi¢des dos incisos Il, Il e IV do § 1° do artigo
mencionado no caput;

IV - findo o prazo de prorrogacao, proceder-se-a a lavratura de novo laudo de constatacédo de
reparacao do dano ambiental, podendo, conforme seu resultado, ser novamente prorrogado o periodo
de suspenséo, até o maximo previsto no inciso Il deste artigo, observado o disposto no inciso lll;

V - esgotado o prazo maximo de prorrogacgdo, a declaracao de extingao de punibilidade dependera de
laudo de constatagdo que comprove ter o acusado tomado as providéncias necessarias a reparagao
integral do dano.

CAPITULO V

DOS CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/1998/Vep181-98.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm
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Secéo |
Dos Crimes contra a Fauna

Art. 29. Matar, perseguir, cacgar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota
migratéria, sem a devida permisséao, licenca ou autorizacao da autoridade competente, ou em
desacordo com a obtida:

Pena - detencéo de seis meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas:

| - quem impede a procriagéo da fauna, sem licenga, autorizacdo ou em desacordo com a obtida;
Il - gquem modifica, danifica ou destréi ninho, abrigo ou criadouro natural;

Il - guem vende, exp8e a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em cativeiro ou depdsito, utiliza ou
transporta ovos, larvas ou espécimes da fauna silvestre, nativa ou em rota migratéria, bem como
produtos e objetos dela oriundos, provenientes de criadouros ndo autorizados ou sem a devida
permisséo, licenca ou autorizacdo da autoridade competente.

§ 2° No caso de guarda doméstica de espécie silvestre ndo considerada ameacada de extingédo, pode
0 juiz, considerando as circunstancias, deixar de aplicar a pena.

§ 3° Sdo espécimes da fauna silvestre todos aqueles pertencentes as espécies nativas, migratorias e
quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo
dentro dos limites do territério brasileiro, ou aguas jurisdicionais brasileiras.

§ 4° A pena é aumentada de metade, se o crime é praticado:

| - contra espécie rara ou considerada ameacada de extin¢éo, ainda que somente no local da
infracéo;

Il - em periodo proibido a caca;

Il - durante a noite;

IV - com abuso de licenca;

V - em unidade de conservacao;

VI - com emprego de métodos ou instrumentos capazes de provocar destruicdo em massa.
§ 5° A pena é aumentada até o triplo, se o crime decorre do exercicio de caga profissional.
§ 6° As disposigOes deste artigo ndo se aplicam aos atos de pesca.

Art. 30. Exportar para o exterior peles e couros de anfibios e répteis em bruto, sem a autorizacdo da
autoridade ambiental competente:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Art. 31. Introduzir espécime animal no Pais, sem parecer técnico oficial favoravel e licenca expedida
por autoridade competente:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.
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Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exéticos:
Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que
para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.

Art. 33. Provocar, pela emissao de efluentes ou carreamento de materiais, o perecimento de
espécimes da fauna aquatica existentes em rios, lagos, acudes, lagoas, baias ou aguas jurisdicionais
brasileiras:

Pena - detencéo, de um a trés anos, ou multa, ou ambas cumulativamente.
Paragrafo tnico. Incorre nas mesmas penas:
| - guem causa degradacdo em viveiros, acudes ou estac6es de aquicultura de dominio publico;

Il - quem explora campos naturais de invertebrados aquéticos e algas, sem licenca, permissao ou
autorizacdo da autoridade competente;

Il - guem fundeia embarcacdes ou langa detritos de qualquer natureza sobre bancos de moluscos ou
corais, devidamente demarcados em carta nautica.

Art. 34. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou em lugares interditados por érgao
competente:

Pena - detencdo de um ano a trés anos ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.
Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem:

| - pesca espécies que devam ser preservadas ou espécimes com tamanhos inferiores aos
permitidos;

Il - pesca quantidades superiores as permitidas, ou mediante a utilizacéo de aparelhos, petrechos,
técnicas e métodos nao permitidos;

Il - transporta, comercializa, beneficia ou industrializa espécimes provenientes da coleta, apanha e
pesca proibidas.

Art. 35. Pescar mediante a utilizacéo de:

| - explosivos ou substancias que, em contato com a 4gua, produzam efeito semelhante;
Il - substancias téxicas, ou outro meio proibido pela autoridade competente:

Pena - reclusdo de um ano a cinco anos.

Art. 36. Para os efeitos desta Lei, considera-se pesca todo ato tendente a retirar, extrair, coletar,
apanhar, apreender ou capturar espécimes dos grupos dos peixes, crustaceos, moluscos e vegetais
hidrobios, suscetiveis ou ndo de aproveitamento econdmico, ressalvadas as espécies ameacadas de
extingcdo, constantes nas listas oficiais da fauna e da flora.

Art. 37. Ndo é crime o abate de animal, quando realizado:
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| - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia;

Il - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da acéo predatéria ou destruidora de animais, desde
que legal e expressamente autorizado pela autoridade competente;

Il - (VETADO)
IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo 6rgdo competente.
Secéo ll
Dos Crimes contra a Flora

Art. 38. Destruir ou danificar floresta considerada de preservacdo permanente, mesmo que em
formacao, ou utilizi-la com infringéncia das normas de protecéo:

Pena - detencgédo, de um a trés anos, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.
Paragrafo Unico. Se o crime for culposo, a pena sera reduzida a metade.

Art. 38-A. Destruir ou danificar vegetagao primaria ou secundéria, em estagio avancado ou médio de
regeneracdo, do Bioma Mata Atlantica, ou utiliz4-la com infringéncia das normas de protecao:
(Incluido pela Lei n°® 11.428, de 2006).

Pena - detencéo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente. (Incluido
pela Lein®11.428, de 2006).

Paragrafo Unico. Se o crime for culposo, a pena seré reduzida a metade. (Incluido pela Lei n® 11.428,

de 2006).

Art. 39. Cortar arvores em floresta considerada de preservagédo permanente, sem permissao da
autoridade competente:

Pena - detencéo, de um a trés anos, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.

Art. 40. Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservacao e as areas de que trata o art. 27
do Decreto n° 99.274, de 6 de junho de 1990, independentemente de sua localizacéo:

§ 1° Entende-se por Unidades de Conservagéo de Protecéo Integral as Estacbes Ecoldgicas, as
Reservas Bioldgicas, os Parques Nacionais, os Monumentos Naturais e os Refligios de Vida
Silvestre. (Redac&o dada pela Lei n°® 9.985, de 18.7.2000)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/1998/Vep181-98.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11428.htm#art43
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11428.htm#art43
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11428.htm#art43
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11428.htm#art43
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11428.htm#art43
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/2000/Mv0967-00.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9985.htm#art39
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9985.htm#art39

94

§ 22 A ocorréncia de dano afetando espécies ameacadas de exting&o no interior das Unidades de
Conservacédo de Protecédo Integral sera considerada circunstancia agravante para a fixagdo da pena.
(Redacéo dada pela Lei n®9.985, de 18.7.2000)

8§ 3° Se o crime for culposo, a pena sera reduzida a metade.

Art. 40-A. (VETADO) (Artigo inluido pela Lei n® 9.985, de 18.7.2000)

§ 1° Entende-se por Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel as Areas de Protecdo Ambiental,
as Areas de Relevante Interesse Ecolégico, as Florestas Nacionais, as Reservas Extrativistas, as
Reservas de Fauna, as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel e as Reservas Particulares do
Patrim6nio Natural. (Paragrafo inluido pela Lei n°® 9.985, de 18.7.2000)

§ 22 A ocorréncia de dano afetando espécies ameagadas de extingdo no interior das Unidades de
Conservacéo de Uso Sustentavel sera considerada circunstancia agravante para a fixacéo da pena.
(Paragrafo inluido pela Lei n® 9.985, de 18.7.2000)

§ 3° Se o crime for culposo, a pena sera reduzida & metade. (Paragrafo inluido pela Lei n® 9.985, de

18.7.2000)

Art. 41. Provocar incéndio em mata ou floresta:
Pena - reclusédo, de dois a quatro anos, e multa.
Paragrafo Unico. Se o crime é culposo, a pena € de deten¢éo de seis meses a um ano, e multa.

Art. 42. Fabricar, vender, transportar ou soltar bal6es que possam provocar incéndios nas florestas e
demais formas de vegetacdo, em areas urbanas ou qualquer tipo de assentamento humano:

Pena - detencéo de um a trés anos ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.

Art. 43. (VETADO)

Art. 44. Extrair de florestas de dominio publico ou consideradas de preservacao permanente, sem
prévia autorizacao, pedra, areia, cal ou qualquer espécie de minerais:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

Art. 45. Cortar ou transformar em carvao madeira de lei, assim classificada por ato do Poder Publico,
para fins industriais, energéticos ou para qualquer outra exploragéo, econémica ou ndo, em
desacordo com as determinag¢@es legais:

Pena - reclusado, de um a dois anos, e multa.

Art. 46. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvéo e outros
produtos de origem vegetal, sem exigir a exibicdo de licenca do vendedor, outorgada pela autoridade
competente, e sem munir-se da via que devera acompanhar o produto até final beneficiamento:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expde a venda, tem em deposito,
transporta ou guarda madeira, lenha, carvdo e outros produtos de origem vegetal, sem licenca valida
para todo o tempo da viagem ou do armazenamento, outorgada pela autoridade competente.

Art. 47. (VETADO)
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Art. 48. Impedir ou dificultar a regeneracdo natural de florestas e demais formas de vegetagéo:
Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

Art. 49. Destruir, danificar, lesar ou maltratar, por qualquer modo ou meio, plantas de ornamentacéo
de logradouros publicos ou em propriedade privada alheia:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.
Paragrafo Gnico. No crime culposo, a pena é de um a seis meses, ou multa.

Art. 50. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetacéo fixadora de dunas, protetora
de mangues, objeto de especial preservacao:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

Art. 50-A. Desmatar, explorar economicamente ou degradar floresta, plantada ou nativa, em terras de
dominio pablico ou devolutas, sem autorizagédo do érgdo competente: (Incluido pela Lein® 11.284, de

2006)

Pena - reclusédo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa. (Incluido pela Lei n® 11.284, de 2006)

§ 1° N&o é crime a conduta praticada quando necessaria a subsisténcia imediata pessoal do agente
ou de sua familia. (Incluido pela Lei n® 11.284, de 2006)

§ 2° Se a area explorada for superior a 1.000 ha (mil hectares), a pena serd aumentada de 1 (um) ano
por milhar de hectare. (Incluido pela Lei n°® 11.284, de 2006)

Art. 51. Comercializar motosserra ou utiliza-la em florestas e nas demais formas de vegetacdo, sem
licenca ou registro da autoridade competente:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

Art. 52. Penetrar em Unidades de Conservacgdo conduzindo substancias ou instrumentos proprios
para cacga ou para exploracédo de produtos ou subprodutos florestais, sem licenca da autoridade
competente:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.
Art. 53. Nos crimes previstos nesta Sec¢do, a pena é aumentada de um sexto a um terco se:

| - do fato resulta a diminuicdo de aguas naturais, a erosao do solo ou a modificacéo do regime
climatico;

Il - o crime é cometido:
a) no periodo de queda das sementes;
b) no periodo de formacao de vegetag6es;

C) contra espécies raras ou ameacadas de extin¢do, ainda que a ameaca ocorra somente no local da
infracao;

d) em época de seca ou inundacéo;

e) durante a noite, em domingo ou feriado.
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Secéo Il
Da Poluicdo e outros Crimes Ambientais

Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em
danos a salde humana, ou que provoguem a mortandade de animais ou a destruicdo significativa da
flora:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

§ 1° Se o crime é culposo:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

§ 2° Se o crime:

| - tornar uma area, urbana ou rural, imprépria para a ocupagao humana;

Il - causar poluicao atmosférica que provoque a retirada, ainda que momentanea, dos habitantes das
areas afetadas, ou que cause danos diretos a salde da populagéo;

Il - causar poluicdo hidrica que torne necesséria a interrup¢éo do abastecimento publico de 4gua de
uma comunidade;

IV - dificultar ou impedir o uso publico das praias;

V - ocorrer por langamento de residuos solidos, liquidos ou gasosos, ou detritos, 6leos ou substancias
oleosas, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou regulamentos:

Pena - reclusao, de um a cinco anos.

§ 3° Incorre nas mesmas penas previstas no paragrafo anterior quem deixar de adotar, quando assim
0 exigir a autoridade competente, medidas de precauc¢do em caso de risco de dano ambiental grave
ou irreversivel.

Art. 55. Executar pesquisa, lavra ou extracéo de recursos minerais sem a competente autorizagéo,
permisséo, concessao ou licenga, ou em desacordo com a obtida:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre quem deixa de recuperar a area pesquisada ou
explorada, nos termos da autorizacdo, permissao, licenca, concessao ou determinagéo do 6rgao
competente.

Art. 56. Produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer, transportar,
armazenar, guardar, ter em depdsito ou usar produto ou substancia téxica, perigosa ou nociva a
saude humana ou ao meio ambiente, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou nos
seus regulamentos:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem: (Redacdo dada pela Lei n° 12.305, de 2010)
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| - abandona os produtos ou substancias referidos no caput ou os utiliza em desacordo com as
normas ambientais ou de seguranga; (Incluido pela Lei n® 12.305, de 2010)

Il - manipula, acondiciona, armazena, coleta, transporta, reutiliza, recicla ou da destinagao final
a residuos perigosos de forma diversa da estabelecida em lei ou regulamento. (Incluido pela Lei n®
12.305, de 2010)

§ 2° Se o produto ou a substancia for nuclear ou radioativa, a pena é aumentada de um sexto a um
tergo.

§ 3° Se o crime é culposo:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

Art. 57. (VETADO)

Art. 58. Nos crimes dolosos previstos nesta Secéo, as penas serdo aumentadas:

| - de um sexto a um terco, se resulta dano irreversivel a flora ou ao meio ambiente em geral;
Il - de um tergo até a metade, se resulta leséo corporal de natureza grave em outrem;

Il - até o dobro, se resultar a morte de outrem.

Paragrafo Unico. As penalidades previstas neste artigo somente serdo aplicadas se do fato ndo
resultar crime mais grave.

Art. 59. (VETADO)

Art. 60. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territorio
nacional, estabelecimentos, obras ou servi¢cos potencialmente poluidores, sem licenca ou autorizacéo
dos 6rgdos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentares pertinentes:

Pena - detencéo, de um a seis meses, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.

Art. 61. Disseminar doenca ou praga ou espécies que possam causar dano a agricultura, a pecuaria,
a fauna, a flora ou aos ecossistemas:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.
Secéo IV
Dos Crimes contra o Ordenamento Urbano e o Patriménio Cultural
Art. 62. Destruir, inutilizar ou deteriorar:
| - bem especialmente protegido por lei, ato administrativo ou deciséo judicial;

Il - arquivo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca, instalagdo cientifica ou similar protegido por lei,
ato administrativo ou deciséo judicial:

Pena - reclusao, de um a trés anos, e multa.

Paragrafo Unico. Se o crime for culposo, a pena é de seis meses a um ano de detencéo, sem prejuizo
da multa.
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Art. 63. Alterar o aspecto ou estrutura de edificagdo ou local especialmente protegido por lei, ato
administrativo ou decisao judicial, em razédo de seu valor paisagistico, ecologico, turistico, artistico,
histérico, cultural, religioso, arqueolégico, etnografico ou monumental, sem autorizacdo da autoridade
competente ou em desacordo com a concedida:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Art. 64. Promover construgdo em solo ndo edificavel, ou no seu entorno, assim considerado em razdo
de seu valor paisagistico, ecolégico, artistico, turistico, histérico, cultural, religioso, arqueolégico,
etnografico ou monumental, sem autorizacéo da autoridade competente ou em desacordo com a
concedida:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

Art. 65. Pichar ou por outro meio conspurcar edificacdo ou monumento urbano: (Redacdo dada
pela Lein® 12.408, de 2011)

Pena - detencgédo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa. (Redacdo dada pela Lei n° 12.408,

de 2011)

§ 12 Se o ato for realizado em monumento ou coisa tombada em virtude do seu valor artistico,
arqueoldgico ou histdrico, a pena € de 6 (seis) meses a 1 (um) ano de detencéo e multa.
(Renumerado do paragrafo Unico pela Lei n® 12.408, de 2011)

§ 2° Nao constitui crime a pratica de grafite realizada com o objetivo de valorizar o patriménio
publico ou privado mediante manifestacéo artistica, desde que consentida pelo proprietario e, quando
couber, pelo locatario ou arrendatario do bem privado e, no caso de bem publico, com a autorizagéo
do 6rgdo competente e a observancia das posturas municipais e das normas editadas pelos 6rgdos
governamentais responsaveis pela preservacéo e conservagdo do patrimonio historico e artistico
nacional. (Incluido pela Lei n® 12.408, de 2011)

Secdo V
Dos Crimes contra a Administracdo Ambiental

Art. 66. Fazer o funcionario publico afirmacéo falsa ou enganosa, omitir a verdade, sonegar
informacdes ou dados técnico-cientificos em procedimentos de autorizacdo ou de licenciamento
ambiental:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Art. 67. Conceder o funcionario publico licenga, autorizacéo ou permissdo em desacordo com as
normas ambientais, para as atividades, obras ou servigos cuja realizacdo depende de ato autorizativo
do Poder Publico:

Pena - detencéo, de um a trés anos, e multa.

Paragrafo Ginico. Se o crime € culposo, a pena é de trés meses a um ano de detencdo, sem prejuizo
da multa.

Art. 68. Deixar, aquele que tiver o dever legal ou contratual de fazé-lo, de cumprir obrigacdo de
relevante interesse ambiental:
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Pena - detencéo, de um a trés anos, e multa.

Paragrafo Gnico. Se o crime é culposo, a pena é de trés meses a um ano, sem prejuizo da multa.
Art. 69. Obstar ou dificultar a acao fiscalizadora do Poder Publico no trato de questdes ambientais:
Pena - detencéo, de um a trés anos, e multa.

Art. 69-A. Elaborar ou apresentar, no licenciamento, concesséo florestal ou qualquer outro
procedimento administrativo, estudo, laudo ou relatério ambiental total ou parcialmente falso ou
enganoso, inclusive por omisséao: (Incluido pela Lei n°® 11.284, de 2006)

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa. (Incluido pela Lei n°® 11.284, de 2006)

§ 1° Se o crime é culposo: (Incluido pela Lei n® 11.284, de 2006)

Pena - detengéo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.(Incluido pela Lei n® 11.284, de 2006)

§ 2° A pena é aumentada de 1/3 (um terco) a 2/3 (dois tercos), se ha dano significativo ao meio
ambiente, em decorréncia do uso da informacao falsa, incompleta ou enganosa. (Incluido pela Lei n®
11.284, de 2006)

CAPITULO VI
DA INFRACAO ADMINISTRATIVA

Art. 70. Considera-se infracdo administrativa ambiental toda acdo ou omisséo que viole as regras
juridicas de uso, gozo, promogéo, protecdo e recuperacdo do meio ambiente.

§ 1° S&o autoridades competentes para lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar processo
administrativo os funcionarios de 6rgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio
Ambiente - SISNAMA, designados para as atividades de fiscalizacdo, bem como os agentes das
Capitanias dos Portos, do Ministério da Marinha.

§ 2° Qualquer pessoa, constatando infragdo ambiental, podera dirigir representacao as autoridades
relacionadas no paragrafo anterior, para efeito do exercicio do seu poder de policia.

§ 3° A autoridade ambiental que tiver conhecimento de infragdo ambiental € obrigada a promover a
sua apuracéo imediata, mediante processo administrativo préprio, sob pena de co-responsabilidade.

§ 4° As infragcBes ambientais sdo apuradas em processo administrativo préprio, assegurado o direito
de ampla defesa e o contraditdrio, observadas as disposi¢des desta Lei.

Art. 71. O processo administrativo para apuracdo de infracdo ambiental deve observar os seguintes
prazos maximos:

| - vinte dias para o infrator oferecer defesa ou impugnacéo contra o auto de infracdo, contados da
data da ciéncia da autuacéo;

Il - trinta dias para a autoridade competente julgar o auto de infracdo, contados da data da sua
lavratura, apresentada ou nao a defesa ou impugnacéo;

Il - vinte dias para o infrator recorrer da decisdo condenatéria a instancia superior do Sistema
Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, ou a Diretoria de Portos e Costas, do Ministério da Marinha,
de acordo com o tipo de autuacao;
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IV — cinco dias para o pagamento de multa, contados da data do recebimento da notificag&o.

Art. 72. As infraces administrativas sdo punidas com as seguintes sanc¢des, observado o disposto no
art. 6°:

| - adverténcia;
Il - multa simples;
Il - multa diéria;

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora, instrumentos, petrechos,
equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infracéo;

V - destruicdo ou inutilizacdo do produto;

VI - suspensédo de venda e fabricagcdo do produto;
VIl - embargo de obra ou atividade;

VIII - demoli¢&do de obra;

IX - suspenséo parcial ou total de atividades;

X - (VETADO)

Xl - restritiva de direitos.

§ 1° Se o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infracdes, ser-lhe-do aplicadas,
cumulativamente, as sanc¢des a elas cominadas.

§ 2° A adverténcia sera aplicada pela inobservancia das disposi¢des desta Lei e da legislacdo em
vigor, ou de preceitos regulamentares, sem prejuizo das demais sang¢fes previstas neste artigo.

§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por negligéncia ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de sana-las, no prazo assinalado
por 6rgdo competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;

Il - opuser embaraco a fiscalizagdo dos 6rgdos do SISNAMA ou da Capitania dos Portos, do
Ministério da Marinha.

§ 4° A multa simples pode ser convertida em servicos de preservacdo, melhoria e recuperacao da
qualidade do meio ambiente.

§ 5° A multa diaria ser4 aplicada sempre que o cometimento da infragdo se prolongar no tempo.

§ 6° A apreenséo e destruicdo referidas nos incisos IV e V do caput obedecerdo ao disposto no art.
25 desta Lei.

§ 7° As sanc@es indicadas nos incisos VI a IX do caput serdo aplicadas quando o produto, a obra, a
atividade ou o estabelecimento ndo estiverem obedecendo as prescrigdes legais ou regulamentares.

§ 8° As sancfes restritivas de direito séo:
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| - suspenséo de registro, licenca ou autorizacgéo;
Il - cancelamento de registro, licenga ou autorizacao;
Il - perda ou restricdo de incentivos e beneficios fiscais;

IV - perda ou suspenséo da participacdo em linhas de financiamento em estabelecimentos oficiais de
crédito;

V - proibicdo de contratar com a Administracdo Publica, pelo periodo de até trés anos.

Art. 73. Os valores arrecadados em pagamento de multas por infragdo ambiental serdo revertidos ao
Fundo Nacional do Meio Ambiente, criado pela Lei n® 7.797, de 10 de julho de 1989, Fundo Naval,
criado pelo Decreto n° 20.923, de 8 de janeiro de 1932, fundos estaduais ou municipais de meio
ambiente, ou correlatos, conforme dispuser o érgéo arrecadador.

Art. 74. A multa tera por base a unidade, hectare, metro cubico, quilograma ou outra medida
pertinente, de acordo com o objeto juridico lesado.

Art. 75. O valor da multa de que trata este Capitulo seré fixado no regulamento desta Lei e corrigido
periodicamente, com base nos indices estabelecidos na legislacdo pertinente, sendo o minimo de R$
50,00 (cingiienta reais) e 0 maximo de R$ 50.000.000,00 (cinqienta milhdes de reais).

Art. 76. O pagamento de multa imposta pelos Estados, Municipios, Distrito Federal ou Territrios
substitui a multa federal na mesma hipétese de incidéncia.

CAPITULO VII
DA COOPERACAO INTERNACIONAL PARA A PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE

Art. 77. Resguardados a soberania nacional, a ordem publica e os bons costumes, o Governo
brasileiro prestara, no que concerne ao meio ambiente, a necessaria cooperagdo a outro pais, sem
qualquer 6nus, quando solicitado para:

| - producdo de prova,
Il - exame de objetos e lugares;
Il - informacdes sobre pessoas e coisas;

IV - presenca temporéaria da pessoa presa, cujas declaragdes tenham relevancia para a decisédo de
uma causa;

V - outras formas de assisténcia permitidas pela legislacdo em vigor ou pelos tratados de que o Brasil
seja parte.

§ 1° A solicitacdo de que trata este artigo sera dirigida ao Ministério da Justica, que a remetera,
quando necessario, ao 6rgao judiciario competente para decidir a seu respeito, ou a encaminhara a
autoridade capaz de atendé-la.

§ 2° A solicitacdo deveréa conter:
| - o nome e a qualificag8do da autoridade solicitante;

Il - o objeto e o motivo de sua formulagéo;
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Il - a descrigdo sumaria do procedimento em curso no pais solicitante;
IV - a especificacdo da assisténcia solicitada;
V - a documentacdo indispensavel ao seu esclarecimento, quando for o caso.

Art. 78. Para a consecucao dos fins visados nesta Lei e especialmente para a reciprocidade da
cooperacao internacional, deve ser mantido sistema de comunicacdes apto a facilitar o intercambio
rapido e seguro de informaces com 6rgaos de outros paises.

CAPITULO VIlI
DISPOSIGCOES FINAIS

Art. 79. Aplicam-se subsidiariamente a esta Lei as disposi¢cées do Codigo Penal e do Cadigo de
Processo Penal.

Art. 79-A. Para o cumprimento do disposto nesta Lei, 0os 6rgaos ambientais integrantes do SISNAMA,
responséaveis pela execucdo de programas e projetos e pelo controle e fiscalizacdo dos
estabelecimentos e das atividades suscetiveis de degradarem a qualidade ambiental, ficam
autorizados a celebrar, com forca de titulo executivo extrajudicial, termo de compromisso com
pessoas fisicas ou juridicas responséveis pela construgéo, instalacdo, ampliacéo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, considerados efetiva ou
potencialmente poluidores. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 1° O termo de compromisso a que se refere este artigo destinar-se-&, exclusivamente, a
permitir que as pessoas fisicas e juridicas mencionadas no caput possam promover as necessarias
correcdes de suas atividades, para o atendimento das exigéncias impostas pelas autoridades
ambientais competentes, sendo obrigatdrio que o respectivo instrumento disponha sobre: (Incluido
pela Medida Proviséria n°® 2.163-41, de 23.8.2001)

| - 0 nome, a qualificacdo e o enderec¢o das partes compromissadas e dos respectivos
representantes legais; (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

Il - o prazo de vigéncia do compromisso, que, em fun¢édo da complexidade das obriga¢cbes nele
fixadas, podera variar entre o minimo de noventa dias e o0 maximo de trés anos, com possibilidade de
prorrogagéo por igual periodo; (Incluido pela Medida Provisdria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

Il - a descrigdo detalhada de seu objeto, o valor do investimento previsto e o cronograma fisico
de execucdo e de implantacédo das obras e servigos exigidos, com metas trimestrais a serem
atingidas; (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

IV - as multas que podem ser aplicadas a pessoa fisica ou juridica compromissada e 0s casos
de rescisédo, em decorréncia do ndo-cumprimento das obrigacfes nele pactuadas; (Incluido pela
Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

V - o0 valor da multa de que trata o inciso IV néo podera ser superior ao valor do investimento
previsto; (Incluido pela Medida Provisdria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

VI - o foro competente para dirimir litigios entre as partes. (Incluido pela Medida Proviséria n°
2.163-41, de 23.8.2001)

§ 2% No tocante aos empreendimentos em curso até o dia 30 de margo de 1998, envolvendo
construcéo, instalacdo, ampliagéo e funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadores de
recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente poluidores, a assinatura do termo de
compromisso devera ser requerida pelas pessoas fisicas e juridicas interessadas, até o dia 31 de
dezembro de 1998, mediante requerimento escrito protocolizado junto aos 6rgaos competentes do
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SISNAMA, devendo ser firmado pelo dirigente maximo do estabelecimento. (Incluido pela Medida
Provisoria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 32 Da data da protocolizacdo do requerimento previsto no § 2° e enquanto perdurar a vigéncia
do correspondente termo de compromisso, ficardo suspensas, em relacdo aos fatos que deram causa
a celebracao do instrumento, a aplicacdo de san¢6es administrativas contra a pessoa fisica ou
juridica que o houver firmado. (Incluido pela Medida Provisoéria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 4° A celebracéo do termo de compromisso de que trata este artigo ndo impede a execugéo de
eventuais multas aplicadas antes da protocolizacéo do requerimento. (Incluido pela Medida Proviséria
n°®2.163-41, de 23.8.2001)

§ 52 Considera-se rescindido de pleno direito o termo de compromisso, quando descumprida
gualquer de suas clausulas, ressalvado o caso fortuito ou de forga maior. (Incluido pela Medida
Provisdria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 6° O termo de compromisso devera ser firmado em até noventa dias, contados da
protocolizac@o do requerimento. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 7° O requerimento de celebragdo do termo de compromisso devera conter as informagdes
necessérias a verificagdo da sua viabilidade técnica e juridica, sob pena de indeferimento do plano.
(Incluido pela Medida Provisgria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 8% Sob pena de ineficacia, os termos de compromisso deverao ser publicados no 6rgéo oficial
competente, mediante extrato. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

Art. 80. O Poder Executivo regulamentara esta Lei no prazo de noventa dias a contar de sua
publicacéo.

Art. 81. (VETADO)
Art. 82. Revogam-se as disposi¢des em contrario.
Brasilia, 12 de fevereiro de 1998; 177° da Independéncia e 110° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Gustavo Krause

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 13.2.1998 e retificado no DOU de 17.2.1998
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