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RESUMO

O presente Trabalho de Conclusdo de Curso tem como principal objetivo mostrar a
inconstitucionalidade do Regime Disciplinar Diferenciado, revelando que este viola principios
constitucionais que sdo considerados essenciais para a dignidade da pessoa humana, tanto fisica
quanto psiquica. O intuito € apresentar a inconstitucionalidade deste, sobretudo ap6s a Lei n°
13.964, de 24 de dezembro de 2019, mais conhecida como Pacote Anticrime, que apresentou
uma série de medidas com o prop6sito de combater a corrupcao, o crime organizado e 0s crimes
praticados com grave violéncia a pessoa. O Pacote Anticrime alterou varios pontos importantes
no Direito Penal, mas, especialmente, no Regime Disciplinar Diferenciado, trazendo
controvérsias sobre sua constitucionalidade, uma vez que as novas limitagdes ultrapassam ainda
mais os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal. Este trabalho tem abordagem dedutiva,
pois serdo analisadas premissas gerais, ou seja, havera uma andalise da Constituicdo Federal,
para que se possa partir para premissas particulares, como o Regime Disciplinar Diferenciado
e, assim, chegar a conclusdo de que este Regime € ou ndo constitucional. Quanto ao
procedimento da coleta de dados, esta pesquisa tem cunho bibliogréafico. Utilizaram-se fontes
primarias documentais, como, por exemplo, legislacdes que abrangem a questdo do Regime

Disciplinar Diferenciado. Os instrumentos utilizados foram artigos e doutrinas.

Palavras-chave: Regime Disciplinar Diferenciado. Inconstitucionalidade. Constituigcdo Federal.
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ABSTRACT

This concluding work is in progress, its main objective is to highlight the unconstitutionality of
the differentiated Disciplinary Regime, showing that it violates several laws and mainly hurts
several constitutional principles that are considered essential for the dignity of the human
person, both physical and mental. The intention is to show its unconstitutionality, mainly from
Law No. 13,964, of December 24, 2019, which presented a series of measures with the objective
of combating corruption, organized crime and crimes committed with serious violence to the
person, and this changed several important points in Criminal Law, but mainly in the
Differentiated Disciplinary Regime, bringing several controversies as to its constitutionality,
since the new limitations go beyond the limits established by the Federal Constitution. When
the work is prepared with a deductive approach, general premises will be analyzed, that is, there
will be an analysis of the Federal Constitution, so that one can start from particular premises,
such as the RDD, and thus reach the conclusion that the Differentiated Disciplinary Regime is
or not unconstitutional. As for the data collection procedure, this research is bibliographical in
nature. Use primary documentary sources, such as the legislation that deals with the issue of
the Differentiated Disciplinary Regime. The instruments used were articles and online

doctrines.

Keywords: Differentiated Disciplinary Regime. Unconstitutionality. Federal Constitution.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo discutir se o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD)
infringe principios que estdo previstos como direitos fundamentais em nossa Constituigao.
Além disso, pretende-se analisar se a severidade do regime podera causar efeitos reversos
aqueles esperados pela legislacao penal.

O RDD nasceu de um movimento de politica criminal que tem como objetivo buscar
priorizar a ordem interna nos presidios e combater as organizacdes criminosas, criado pela
secretaria da Administragdo Penitenciaria de S&o Paulo, por meio da Resolugdo n° 26, de 04 de
maio de 2001. Foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela Lei Federal n® 10.792,
de 1 de dezembro de 2003, com a finalidade de combater as organizac¢des criminosas no interior
dos presidios.

O RDD esta previsto no artigo 52 da Lei de Execucdo Penal (LEP), que foi
recentemente alterado pelo Pacote Anticrime do ano de 2019, mas entrou em vigor somente no
més de janeiro de 2020. O RDD pode ser aplicado aqueles que cumprem pena em regime
fechado e consiste na permanéncia do presidiario, provisorio ou condenado, em cela individual,
com limite de direito a visitas e saidas da cela. Pode ser utilizado como medida disciplinar ao
condenado que cometer falta grave dentro da unidade prisional, como, por exemplo, participar
de rebelides ou qualquer outro movimento que perturbe a ordem da unidade ou, ainda, por
medida cautelar imposta para os condenados por crimes hediondos.

Ressalta-se que esta lei foi alterada, em alguns pontos, pelo Pacote Anticrime, sendo
anormativa anterior “mais branda”, porém, ainda assim, ambas sao contrérias ao que estabelece
a Constituicdo Federal (CF). Com a recente modificacdo legislativa, as formas de disciplina
trazidas pelo RDD se tornaram mais severas, como acontece, por exemplo, com o tempo de
permanéncia do individuo neste regime, que, anteriormente, era, no maximo, 360 dias, hoje,
apos a alteragdo, o apenado pode permanecer no RDD por 3 (trés) anos no regime, acarretando
uma série de consequéncias durante esse periodo, acarretando diversas sanc¢oes, sendo elas
contrarias aos principios basicos que estabelece a Constituicdo Federal, visto que a aplicagédo
deste sistema viola o principio da proibigdo ao tratamento desumano ou degradante.

As garantias e direitos fundamentais previstos na Carta Magna, de 1988, séo violados
com a aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado, sendo a discussao dessas transgressdes o
cerne da problematizacédo deste trabalho. Além de todas as violagfes que afrontam a proibigéo
do tratamento desumano ou degradante, como ja citado anteriormente, pode-se verificar que ha

outras inconstitucionalidades que permeiam esse regime, tais como submissdo a pena cruel, a
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qual leva o individuo ao isolamento sem contato com o mundo exterior por longos periodos de
tempo, tornando dificil conviver por periodos prolongados nesse regime, além de outros fatores,
como, por exemplo, a violacdo a integridade fisica e moral, o desrespeito ao principio da
legalidade e a proporcionalidade dos delitos. Ressalta-se que, além das inconstitucionalidades
apresentadas, € possivel verificar outros pontos negativos, como os problemas psicoldgicos e
enfermidades que atingem os detentos em decorréncia desse regime.

E possivel, ainda, questionar se realmente o Regime Disciplinar Diferenciado causa uma
“melhoria” para 0 sujeito, uma vez que, quando é submetido a tais condi¢bes degradantes, isso
pode lhe causar uma indignacdo ainda maior e acabar prejudicando o periodo de
ressocializacdo, fazendo com que, no futuro, o regime néo tenha a eficacia esperada. Conforme
jacitado acima, esse regime pode causar problemas psicoldgicos no apenado, visto que o sujeito
é colocado em situagOes totalmente desumanas e degradantes. Inclusive, estudos afirmam que
0 isolamento desse regime, em vez de causar arrependimento, pode ter efeito reverso, gerando,
por exemplo, irritacdo e desejo de vinganca. Os seres humanos sdo sociais, sendo possivel
concluir que o isolamento podera deixa-los, ainda, com sérios problemas psicoldgicos.

Desse modo, busca-se resposta para a seguinte pergunta de pesquisa: 0 Regime
Disciplinar Diferenciado é inconstitucional? Ele traz beneficios para o individuo e para a
sociedade?

Para esse problema, apresenta-se a seguinte hipotese, que sera verificada ao longo do
desenvolvimento do trabalho: o Regime Disciplinar Diferenciado, mesmo sendo previsto em
uma lei que foi construida para reduzir a criminalidade dentro dos presidios, acaba ofendendo
alguns direitos fundamentais previstos em nossa Constituicdo Federal. Por se tratar de um
regime muito severo, ele acaba afetando psicologicamente o individuo, podendo assim se tornar
uma pessoa mais agressiva e algumas vezes podendo até levar a loucura, visto que a prisdo é
um método de ressocializar o individuo para inseri-lo novamente na sociedade. O RDD parece
prejudicar esse processo.

Ante 0 exposto, essa monografia tem por objetivo geral, analisar a inconstitucionalidade
e efeitos que o Regime Disciplinar Diferenciado traz na vida do individuo.

Destaca-se que o delineamento dessa monografia apresenta as seguintes caracteristicas,
como se expdem: quanto ao nivel da pesquisa ela é exploratoria; quanto a natureza, ela é
qualitativa; o método de abordagem é dedutivo; e o procedimento de coleta de dados é de cunho

bibliografico e documental.
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Desse modo, esta monografia conta com cinco capitulos. O primeiro capitulo é
introdutorio, no qual se expbe o tema, o problema, a hipotese, a justificativa, os objetivos e o
delineamento da pesquisa.

No segundo capitulo, abordam-se os principios constitucionais relacionados ao
individuo preso, tais qual o principio da dignidade da pessoa humana.

O terceiro capitulo aborda uma breve explicacdo sobre o que é o Regime Disciplinar
Diferenciado, e posteriormente um breve histérico sobre ele. Também se discutem as
consequéncias que a severidade deste regime traz ao individuo.

O quarto capitulo apresenta questBes relevantes e definitivas sobre a
inconstitucionalidade do regime e também sobre o novo Pacote Anticrime.

Por fim, o quinto capitulo traz a concluséo do estudo.
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2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Os principios constitucionais sao aqueles que servem como um norte para que todas as
outras leis e atos normativos ndo se afugentem do estabelecido e acordado para com a
sociedade, pode-se, ainda, dizer que estes sdo o0 ponto mais importante de todo o Ordenamento
Juridico. Os principios constitucionais sdo os pilares do edificio juridico, como afirma Nunes
(2002, p. 37):

Eles séo o primeiro fundamento de todo o Estado brasileiro, uma vez que regularizam
todas as relacGes juridicas e coordenam todo nosso ordenamento juridico para que
possa melhorar a desenvoltura a favor da humanidade, a qual é a verdadeira razéo e
finalidade do sistema.

Eles séo de extrema importancia, uma vez que ddo o norte para as demais normas
presentes no ordenamento juridico, muitas vezes, influenciam até mesmo a interpretagdo de
outras normas vigentes na Carta Magna.

Nesse sentido, leciona Ataliba (2001, p. 6-7):

[...] principios séo linhas mestras, os grandes nortes, as diretrizes magnas do sistema
juridico, apontam os rumos a serem seguidos por toda a sociedade e obrigatoriamente
a perseguidos pelos 6rgdos do governo (poderes constituidos).

Sendo assim, verifica-se que nenhuma lei ou ato normativo pode estar em contrariedade

com um principio constitucional, e, caso ocorra, essa sera inconstitucional.

2.1 OPRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PESSOA HUMANA

Antes de se aprofundar sobre esse principio constitucional, é necessario salientar que as
defini¢cdes de “pessoa” sofreram mutacgdes que acompanham a histéria do homem, assim como
todas as leis presentes no ordenamento juridico hoje.

Na era cléssica, 0 homem era considerado um animal politico ou social. Segundo Mikos
(2011), em seu artigo publicado na revista Ambito Juridico, na visdo de Aristételes, "existéncia"
esta relacionada a cidadania, ou seja, uma pessoa nao € objeto de analise individual, e apenas o

fato de "pertencer a uma cidade-estado" a torna digna de reconhecimento final.



13

Em contrarrazdo a ideia de Aristoteles, vé-se 0 surgimento, com o cristianismo, do
conceito de pessoa como “valor essencial”, que a legitimaria a ter direitos subjetivos
fundamentais e de dignidade. Tal ideia tinha como intencdo reforcar que, conforme a Biblia, o
homem havia sido criado a imagem e semelhanca de Deus, sendo assim, entendia-se que ele
deveria ser o centro social; a partir dele deveriam ser geradas e criadas normas, para que fosse

possivel estabelecer uma convivéncia em sociedade pacifica (MIKOS, 2011).

Conforme Mikos (2011), logo ap6s, com o Renascimento, surge uma recuperacao de
ideais gregos, destacando o sociocentrismo, ou seja, a sociedade como papel central em relagdo
a todos os demais sistemas. Com o surgimento da era moderna, no inicio do século XV, os
ideais antropocéntricos retornaram ao seu lugar e trouxeram novamente ao papel de
protagonista 0 homem, a pessoa.

Andrade (2008) expde que a dignidade é composta por uma série de direitos existenciais
compartilhados pelos individuos em proporcao igual, de modo que a dignidade da pessoa
humana parte da ideia de que todos encontrem seu fundamento na autonomia da vontade. Ja a
titularidade dos direitos existenciais decorre da condi¢do humana, independente da capacidade
da pessoa de se relacionar, expressar, comunicar, sentir.

Ela dispensa a autoconsciéncia ou, ainda, a compreensdo da propria existéncia, uma vez
gue o homem néo deixa de ser homem quando para de funcionar normalmente.

Segundo Sarlet (2001, p. 50), “mesmo que ele tenha perdido sua consciéncia da propria
dignidade, ele ainda merece té-la considerada e respeitada”.

Observando-se a dignidade da pessoa humana do ponto de vista filoséfico, foi possivel
perceber a posicao de Kant, que, sem meias palavras, afirma ndo haver deveres morais em favor

de criminosos, defendendo que:

E um dever dizer a verdade. O conceito de dever é inseparavel do conceito do direito.
Um dever é aquilo que corresponde um ser aos direitos do outro. Onde nao ha direito
algum, ndo ha deveres. Por conseguinte, dizer a verdade é um dever, mas somente
com relacéo aqueles que possuem o direito a veracidade. Contudo, nenhum homem
tem o direito a verdade que prejudica os demais. (KANT, 2002, p. 123.)

Ainda sobre o que diz respeito a dignidade da pessoa humana, Kant (2002, p. 127-128)

afirma que:

O homem e, em geral, todo ser racional, existe como fim em si mesmo, ndo apenas
como meio para 0 uso arbitrario desta ou daquela vontade; assim, ao contrario, em
todas as suas a¢des, tanto nas que dirige a ele mesmo como nas que dirige a outros
seres racionais, ele tem sempre de ser considerado simultaneamente como fim. (...)
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Age de tal maneira que use a humanidade, tanto na sua pessoa como na pessoa de
qualquer outro, sempre e a todo momento, como fim, nunca apenas como meio.

A dignidade da pessoa humana é inerente ao ser homem, e, independente de sua situacéo
social ou mesmo se essa pessoa se encontra no carcere, sua dignidade deve ser respeitada de
todas as formas. Todos sdo dignos e, por isso, merecem ser respeitados e ter sua dignidade
assegurada em todas as instancias sociais em que estéo inseridos.

Sobre a dignidade da pessoa humana, o ordenamento juridico ndo tem uma definicao

especifica. Vale destacar o entendimento de Sarlet (2001, p. 60) sobre o0 assunto:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva
reconhecida em cada ser humano, que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideracdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra
todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as
condiges existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participacdo ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e da vida
em comunhdo com os demais seres humanos.

Sendo assim, a dignidade da pessoa humana tem como objetivo colocar as pessoas a
salvo de qualquer ato arbitrario e, por conseguinte, protegé-las da auséncia de minimas
condicBes de sobrevivéncia, referindo-se, portanto, a necessidade e garantias vitais de cada
individuo. Esse principio tem um valor essencial para a vida em sociedade e é facilmente
encontrado no ordenamento juridico, mais especificamente na Constituicdo Federal, no seu

artigo 1°, 1lI:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniéo indissolGvel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e
tem como fundamentos:

[...]
Il - a dignidade da pessoa humana;

Ainda sobre 0 tema, vale destacar os ensinamentos de Barroso (2011, p. 275), para quem
a dignidade da pessoa humana “expressa um conjunto de valores civilizatorios que se pode
considerar incorporado ao patrimonio da humanidade” e, ainda, “dele se extrai o sentido mais
nuclear dos direitos fundamentais, para tutela da liberdade, da igualdade e para a promocéo da
justica”.

Ainda nesse sentido, Flavia Piovesan (2004, p. 92) menciona que:

E no valor da dignidade da pessoa humana que a ordem juridica encontra seu proprio
sentido, sendo seu ponto de partida e seu ponto de chegada, na tarefa de interpretacdo
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normativa. Consagra-se, assim, dignidade da pessoa humana como verdadeiro super
principio a orientar o Direito Internacional e o Interno.

Dessa forma, esse principio vai muito além de ser respeitado somente no ordenamento
juridico; ele é um principio de acordo internacional, nele sao estabelecidas as condic¢des basicas
de que um ser humano precisa para Vviver.

Ainda nesse mesmo sentido, sobre a dignidade da pessoa humana ser um principio
fundamental, essencial e fonte do ordenamento juridico brasileiro, diz 0 Supremo Tribunal
Federal (STF):

(...) o postulado da dignidade da pessoa humana, que representa - considerada a
centralidade desse principio essencial (CF, art. 1° [1Il) - significativo vetor
interpretativo, verdadeiro valor-fonte que conforma e inspira todo o ordenamento
constitucional vigente em nosso Pais e que traduz, de modo expressivo, um dos
fundamentos em que se assenta, entre n6s, a ordem republicana e democratica
consagrada pelo sistema de direito constitucional positivo (...). (HC 95464, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 03/02/2009, DJe-048
DIVULG 12-03-2009 PUBLIC 13-03-2009 EMENT VOL-02352-03 PP-00466).

A Constituicdo trouxe a plena normatividade a dignidade da pessoa humana, sendo
projetada para todo o sistema juridico, politico e social, logo ela se torna o principal alicerce da
Republica e do Estado Democratico de Direito, além de ser uma clausula pétrea, ndo podendo

ser violada por outros principios. Conclui Rocha (2000, apud MARTINS, 2003, p. 78) que:

A positivacdo do principio como fundamento do Estado do Brasil quer significar, pois,
que esse existe para 0 homem, para assegurar condicdes politicas, sociais, econdmicas
e juridicas que permitam que ele atinja seus fins: que o seu fim é o homem, como fim
em si mesmo que é, quer dizer, como sujeito de dignidade, de razdo digna e
supremamente posta acima de todos os bens e coisas, inclusive do préprio Estado.

A vista disso, a dignidade da pessoa humana deixou de ser apenas uma manifestacdo
conceitual do direito natural e se converteu em um principio autbnomo intimamente conectado
a realizacdo e concretizacdo dos direitos fundamentais. Cabe, ainda, salientar que ndo é tarefa
dos direitos fundamentais assegurar a dignidade, mas garantir as condi¢des para sua plena
realizacdo. Sendo assim, esse principio impde limites estatal e particular, visando a protecao do
ser humano.

Sobre o principio da dignidade da pessoa humana, trata-se de algo muito aberto, nao é
taxativo, tem mdltiplos significados e efeitos, entretanto, como é algo que se encontra em

constante construcdo, desenvolvimento e aperfeicoamento, Azevedo (2002, p. 93) ensina que:
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E preciso, pois, aprofundar o conceito de dignidade da pessoa humana. A pessoa é um
bem, e a dignidade, o seu valor. O direito do século XXI néo se contenta com 0s
conceitos axiolégicos formais, que podem ser usados retoricamente para qualquer
tese. Mal o século XX se livrou do vazio do ‘bando dos quatros’ — 0s quatro conceitos
juridicos indeterminados: funcdo social, ordem publica, boa-fé, interesse publico —
preenchendo-os, pela lei, doutrina e jurisprudéncia, com alguma diretriz material,
surge agora, no século XXI, problema idéntico com a expressao ‘dignidade da pessoa
humana.

E, nesse mesmo sentido, Martins (2003, p. 53) ainda coloca que:

A dificuldade é ainda maior quando verificamos os multiplos significados atribuidos
pela doutrina nacional ao principio: ora como valor absoluto; ora como critério
interpretativo; ora como um direito fundamental em si mesmo; ora como direito ao
livre desenvolvimento da personalidade humana; ora como mera referéncia filoséfica
desprovida de maior normatividade. Na verdade, muitas vezes a doutrina adota dois
ou mais destes sentidos sem, contudo, precisar qual g relacdo entre eles, o que pode
gerar grande confusdo.

Os principios constituem uma expressao de valores fundamentais que informam o
sistema juridico, dando harmonia entre as normas que o compdem.

A Constituicdo tem um instrumento de realizacdo de valores reconhecidos pela
sociedade, isto &, o carater instrumental do sistema juridico, e permite que valores, como a
dignidade da pessoa humana, sejam respeitados e garantidos como principio precipuo. Desse
modo, Rocha (2000, apud MARTINS, 2003, p. 78) ensina que:

Os principios constitucionais sdo os conteudos intelectivos dos valores superiores
adotados em dada sociedade politica, materializados e formalizados juridicamente
para produzir uma regulagdo politica no Estado. Aqueles valores superiores
encarnam-se nos principios que formam a prépria esséncia do sistema constitucional,
dotando-o, assim, para cumprimento de suas fungdes, de normatividade juridica. A
sua op¢ao ético-social antecede a sua caracterizagdo normativo-juridica. Quanto mais
coeréncia guardar a principiologia constitucional com aquela op¢do, mais legitimo
sera o sistema juridico e melhores condicGes de ter efetividade juridica e social.

Os valores constitucionais possuem uma triplice fungdo, pois fundamentam o
ordenamento juridico; orientam os fins a serem perseguidos na execucdo de atos publicos ou
particulares; criticam fatos ou condutas. Os principios sdo normas em linguagem normativa, ou
seja, elas ndo se determinam expressamente as condi¢des que tornam sua aplicagdo necessaria.
Estabelecem um fundamento que marca uma direcdo ao intérprete e, conforme ensina Pérez
Lufio (2005), os valores existentes em uma Constituicdo sdo fundamentais para que a pessoa
tenha suas garantias asseguradas perante a legislacdo. Os principios, portanto, possuem grande
significado hermenéutico e atuam como fontes do direito ou determinagdes de valor, recebendo
especial orientacdo daqueles valores que concretizam. S&o, portanto, vinculantes e dotados de

plena juridicidade.
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Assim sendo, o principio da dignidade da pessoa € considerado o principio
constitucional norteador das demais normas, uma vez que este devera se sobrepor a qualquer

interesse: social ou econdmico.

2.1.1 Os Principios Constitucionais do Preso

Os principios constitucionais do preso devem obedecer a dignidade da pessoa humana.

N&o é possivel falar sobre eles sem ao menos se lembrar da dignidade da pessoa humana e,
além disso, eles também deverdo obedecer aos direitos estabelecidos no artigo 5°, da

Constituicao Federal, na qual também é garantida ao preso sua integridade fisica e moral.

Seguindo essa linha, a Constituicdo traz os principios penais fundamentais que
funcionam como limites ao ius puniendi, tendo toda cautela para ndo ferir o principio da
dignidade da pessoa humana.

O principio da intervencdo minima determina que o direito penal apenas devera proteger
aqueles bens que sdo imprescindiveis a condicdo humana, assegurando sua coexisténcia
pacifica no meio social. O direito penal deve ser a ultima opcéo para a solucdo dos conflitos
existentes, ja que se trata da via mais violenta. Segundo Aguiar (2017, p.01),”“O principio da
intervencdo minima relaciona-se, assim, com a ideia de dignidade penal do bem juridico.
Portanto, o Direito Penal so deve ser utilizado quando exatamente necessario.”.

Bitencourt (2012) diz que o principio da ofensividade no direito penal parte de dois
diferentes planos: em um primeiro momento, ele serve como orienta¢do a atividade legiferante,
fornecendo substratos politico-juridicos para que o legislador adote, na elabora¢do do tipo, a
exigéncia indeclindvel de que a conduta proibida represente ou contenha verdadeiro contetido
ofensivo a bens juridicos socialmente relevantes; em um segundo momento, serve como critério
de interpretacdo, constrangendo o intérprete legal a encontrar em cada caso concreto a
indispensavel lesdo ao bem juridico protegido.

Para Gomes (2011, p. 111):

(@) funcdo politico-criminal (momento em que se decide pela criminalizagdo da
conduta) e (b) funcdo interpretativa ou dogmatica (instante em que se interpreta e se
aplica concretamente o Direito penal). A primeira funcéo do principio da ofensividade
constitui um limite ao direito de punir do Estado (ao ius puniendi) (sentido subjetivo).
Estd dirigida ao legislador. A segunda configura um limite ao Direito penal
(ao ius poenale) (sentido objetivo). Esta dirigida ao intérprete e ao juiz (ao aplicador
da lei penal).
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O principio norteador da politica criminal € o art. 5°, inciso XXXIX, da Constituicdo
Federal, que determina que nao ha crime sem lei anterior que o defina e € um exemplo de

garantia do individuo e limitacéo do poder de punir do Estado. Afirma Roxin (2002, p. 28) que:

O principio ‘nullum crimen sine lege’ ndo deixa de ser um postulado politico
criminal, enquanto imperativo de combate eficaz ao crime. Ele ndo s6 é um elemento
de prevencdo geral, mas a limitacdo do poder de punir pelo Direito é também em si
uma finalidade importante da politica criminal.

O principio da reserva legal, por outro lado, estabelece toda a estrutura das leis penais
brasileiras, e, ligado ao principio da anterioridade, estdo ambos presentes na Constituicdo
Federal, em seu art. 5°, inciso XXXIX: “Nao ha crime sem lei anterior que defina, nem pena
prévia sem cominago legal”. E possivel observar que, além da exigéncia expressa de lei formal
para que possam ser tipificados crimes e cominar sanc¢des penais, o dispositivo fala que a lei
sera aplicada somente para qualificar como crime aqueles atos praticados apds ela ter sido
publicada. Da mesma forma que se precisa ter cominacgao da pena, ou seja, previsdo abstrata da
pena, antes da conduta que sera apenada.

O principio da imputacao pessoal esta previsto no art. 5°, XLV, da Constitui¢do Federal,
e estabelece que “nenhuma pena passara do condenado, podendo a obrigacao de reparar o dano
e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra
eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferido”.

Esse principio serve, também, para assegurar 0s bens do condenado, caso necessite de
uma reparagéo financeira por dano moral ou material. Para melhor entendimento, destaca-se o
raciocinio utilizado pela Suprema Corte no julgamento do Habeas Corpus n° 95009, no qual o
Supremo Tribunal Federal (STF) concluiu que os mandados que autorizam a busca e apreensdo
de quaisquer bens do acusado, por permitirem excessos, violam a garantia de pessoalidade da
pena, uma vez que afetariam familiares do acusado, privando-os de “bens que poderiam ser
convertidos em recursos financeiros com os quais seriam eventualmente enfrentados os tempos
amargos gue se seguem a sua prisao”.

Seguindo esse contexto, transcreve-se o pronunciamento do entdo Ministro Eros Grau,

que discorreu sobre 0 caso:

[...] AFRONTA AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS CONSAGRADAS NO
ARTIGO 5°, INCISOS XI, XII E XLV DA CONSTITUICAO DO BRASIL. De que
vale declarar, a Constitui¢do, que ‘a casa ¢ asilo inviolavel do individuo’ (art. 5°, XI)
se moradias sdo invadidas por policiais munidos de mandados que consubstanciem
verdadeiras cartas brancas, mandados com poderes de a tudo devassar, s6 porque o
habitante € suspeito de um crime? [...] E a apreensdo de toda a sorte de coisas, 0 que
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eventualmente privara a familia do acusado da posse de bens que poderiam ser
convertidos em recursos financeiros com os quais seriam eventualmente enfrentados
0S tempos amargos que se seguem a sua prisdo. A garantia constitucional da
pessoalidade da pena (art. 5°, XLV) para nada vale quando esses excessos tornam-se
rotineiros.

O principio da individualizacdo da pena esta previsto no artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituicdo Federal, e, nele, é possivel observar que cada pena deverd ser individualizada,
evitando-se a padronizacdo da sancdo penal, uma vez que, para cada crime, tem-se uma pena
que varia de acordo com a personalidade do agente, 0 meio de execucdo, ou seja, para cada
crime e para cada pessoa, havera um tipo de pena.

Segundo ensina Nucci (2006), para a aplicacdo das penalidades, além de atender aos
requisitos de adequacdo e necessidade, também é necessario observar a proporcionalidade. Em
razdo de suficiéncia ou aplicabilidade, as san¢es penais devem ser um instrumento que pode
adequar ou ser suficiente para atingir o fim pretendido (suficiéncia de meios e finalidade). O
requisito da necessidade significa que os meios selecionados séo indispensaveis, necessarios
para se atingir o objetivo proposto, sem outro encargo que seja mais leve e igualmente eficaz.

Existem varios principios que impdem limitacGes ao Estado, pois o ius puniendi do
Estado ndo ¢é ilimitado, absoluto ou incondicionado. Em outras palavras, o Estado, ao exercer
seu direito de punicdo, ndo o pode fazer de qualquer forma, visto que é preciso obedecer a
legislacdo e fazer conforme prescrito em lei, justamente para néo ferir direitos fundamentais e,
sobretudo, ndo ferir a dignidade da pessoa humana.

Ainda partindo dos ensinamentos de Nucci (2006), é necessario compreender que 0
Estado ndo pode punir arbitrariamente, pois sua atuacdo é restringida pelos direitos basicos
estabelecidos pelo ordenamento juridico, e 0s presos mantém outros direitos adquiridos como
cidaddos. Esses direitos estdo relacionados a “liberdade de ir e vir”, por causa da influéncia das
sentencas penais. A perda temporéria da liberdade se refere apenas ao movimento. Tanto é
verdade que a Lei de Execucdo Penal (LEP) considera explicitamente os direitos basicos dos
detidos.

As penas privativas de liberdade tém como objetivo a ressocializacdo (readaptacdo
social do infrator) e a prevengdo a criminalidade, porém, na prética, a legislacdo penal e o
sistema prisional tém se mostrado contraditorios para com esses objetivos, em virtude das
condi¢des ambientais e subumanas a que sdo submetidos os aprisionados.

Assevera Dassi (2013, p. 02), dizendo:
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No panorama brasileiro, o estado desordenado do sistema carcerario constitui-se mais
um dos efeitos da faléncia dos paradigmas da modernidade. A prisdo serve tdo-
somente para deportar do meio social aqueles individuos que representam um risco a
sociedade. Na perspectiva foucaultiana, constitui-se um instrumento utopico de
ressocializacdo, criado para atender aos interesses capitalistas. Ela exclui do angulo
de visibilidade as mazelas sociais, mas ndo recupera o infrator e ndo contribui para
diminuir as préaticas criminosas. Estabelecendo um confronto entre as disposicdes
legais e a realidade, observa-se que os requisitos minimos da boa condigao
penitenciaria, preconizados pela legislacdo penal brasileira estdo longe de serem
cumpridos. Para esta constatacdo, basta um breve olhar sobre as prisGes existentes no
pais.

Vérios fatores desrespeitam os direitos fundamentais do preso, e, como consequéncia
disso, ocorre a crise no sistema carcerario brasileiro.

H& uma auséncia de compromisso por parte do Estado. Assim, para Greco (2011, apud
PEREIRA, 2013), a falta de interesse estatal reflete a falta de interesse da propria sociedade
gue gostaria que, na maioria dos casos, 0s presos sofressem além da condenacdo imposta, a fim
de que suas estadas nos estabelecimentos penais se tornassem os piores anos de suas vidas,
como se a simples privacao de liberdade ndo fosse punicdo mais do que suficiente.

E possivel observar que, pelo cenario do sistema carcerario que se presencia hoje, é
visivel que ha uma certa despreocupacdo dos governantes para com este. Sabe-se que, para,
haver um sistema carcerario digno, é necessario um investimento alto por parte do Estado, que
muitas vezes, nega-se a investir, pois ndo acredita que 0s presos possam ser ressocializados.
N&o s6 o Estado, mas também boa parte da sociedade acredita que os apenados ndo merecem
ser tratados com dignidade e respeito, tendo a linha de pensamento de que eles merecem pagar
por seus atos da pior forma possivel.

Observe o0 que Rogério Greco (2015, p. 226) diz a respeito:

O problema carcerario nunca ocupou, basicamente, a pauta de preocupagdes
administrativas do governo. O tema vem a tona, normalmente, em situagGes de crises
agudas, ou seja, quando existe alguma rebelido, quando movimentos ndo
governamentais trazem a publico as mazelas existentes no carcere, enfim, ndo é uma
preocupacdo constante dos governos a manutencdo de sistemas carcerarios que
cumpram a finalidade para as quais foram construidos.

Esse problema torna-se mais sério, uma vez que a ressocializacdo, muitas vezes, ndo
acontece, por culpa do Estado. Quando a pessoa ndo vive em um ambiente bom, ela tem a
probabilidade menor de ressocializagdo. H& um controle ineficiente por parte daqueles que
deveriam fiscalizar o sistema carcerério.

Devera haver mais fiscalizagdo por parte do poder judiciario, aplicando a lei penal de

forma adequada, visto que vem ocorrendo muitas condenacdes a penas privativas de liberdade
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por crimes de baixa periculosidade, além de haver um excesso de prisdes cautelares, o que acaba
levando a superlotacdo aos presidios pelo pais afora. Sem mencionar que 0s presos, em sua
maioria, primarios, sdo colocados em celas junto com aqueles que ja sdo reincidentes ou que
pertencem ao crime organizado, tornando, assim, a prisdo uma espécie de escola do crime.
Consequentemente, ha a colaboracédo indireta do Estado para 0 aumento do nimero de
membros das faccdes criminosas que comandam as penitenciarias brasileiras, sem que haja

qualquer controle estatal. Conforme leciona Greco (2015, p. 229):

O sistema penitencidrio ressente-se da falta de classificagdo dos presos que nele
ingressam, misturando delinquentes contumazes, muitas vezes pertencentes a grupos
criminosos organizados, com condenados primarios, que praticaram infragdes penais
de pequena importancia. Essa mistura faz com que aquele que entrou pela primeira
vez no sistema, ao sair, volte a delinquir, ou mesmo que seja iniciado na préatica de
infracBes penais graves, por influéncia dos presos que com ele conviveram durante
certo periodo.

Acredita-se que é necessario, sim, que haja a pena privativa de liberdade, para que
ocorra a reinsercdo de um novo cidaddo na sociedade, porém a superlotacdo carceraria ndo
contribui para que essa mudanca aconteca, pelo contrério, ela acaba desencadeando cada vez
mais revolta do apenado contra o sistema.

A violéncia nos presidios, além de também ocorrer por conta da superlotacdo, acaba
representando um total desamparo do sistema prisional, uma vez que nem sequer € respeitada
a dignidade da pessoa humana. E possivel observar que a privacdo de liberdade do apenado por
ter cometido um delito ja o deixa em situacdo de vulnerabilidade, o que € somado as condi¢bes
precarias e sub-humanas, colocando-o em situa¢es degradantes, como a superlotacdo. Nesse
sentido, Fernandes e Oliveira (2018, p. 64) afirmam que:

As pessoas, ao serem detidas, perdem ndo s6 sua liberdade, mas também sua
dignidade. Dessa forma, o sistema penitencidrio deveria proporcionar condi¢Ges
dignas ao individuo que ali se encontra para que possa cumprir a pena com dignidade,
fazendo com que ele tenha como retornar & sociedade ressocializado. Como quase
nenhum direito é absoluto, o direito de liberdade devera ceder caso ocorra a pratica
de alguma infragio penal. E aqui que o jus puniendi se torna claro. A Convengio
contra tortura, artigo 2° estabelece que: “cada Estado Parte tomard medidas
legislativas, administrativas, judiciais ou de outra natureza com o intuito de impedir
atos de tortura no territério sob sua jurisdicdo”. Por mais que o Estado tenha o
poder/dever de fazer o seu ius puniendi, este devera ser levado a efeito, preservando-
se, sempre, os direitos inerentes a pessoa que ndo cederam em virtude da infragao
penal.
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A realidade do sistema carcerario é totalmente contraditoria ao que esta previsto na Lei
de Execucdo Penal. Inumeros problemas sdo detectados, como, por exemplo, locais insalubres
para a existéncia da vida humana, superlotacéo, falta de atendimento médico, entre outros.

Para Lima (2011, apud SILVA, 2019):

O sistema carcerario no Brasil esta falido. A precariedade e as condi¢es subumanas
que os detentos vivem hoje sdo de muita violéncia. Os presidios se tornaram depdsitos
humanos, onde a superlotacdo acarreta violéncia sexual entre presos, faz com que
doencas graves se proliferem, as drogas cada vez mais sdo apreendidas dentro dos
presidios, e o mais forte subordina o mais fraco.

Atualmente, pode-se dizer que o sistema carcerario perdeu seu carater ressocializador,
ja que o Estado ndo fornece aos detentos a assisténcia necessaria, como a assisténcia a saude,
material, juridica, educacional, social e religiosa, conforme previsto na Lei de Execuc¢édo Penal,
nos artigos 10 e 11.

Seguindo essa linha, diz Greco (2011, p. 103):

Veja-se, por exemplo, 0 que ocorre com o sistema penitenciario brasileiro. Individuos
que foram condenados ao cumprimento de uma pena privativa de liberdade sdo
afetados, diariamente, em sua dignidade, enfrentando problemas como superlotagéo
carceraria, espancamentos, auséncia de programas de reabilitagdo, falta de cuidados
médicos etc.

Ha um descarte de pessoas que descumpriram a norma. Essa é a realidade com que 0s
individuos se deparam ao adentrar no sistema prisional.
Para Greco (2011, p. 103):

Por exemplo, o0 que ocorre com o sistema penitenciario brasileiro. Individuos que
foram condenados ao cumprimento de uma pena privativa de liberdade sdo afetados,
diariamente, em sua dignidade, enfrentando problemas como superlotacdo carceréria,
espancamentos, auséncia de programas de reabilitacdo e falta de cuidados médicos.

Tais fatores acabam atrapalhando a ressocializacdo e fazem com que o individuo saia
mais indignado com o sistema.

Nesse sentido, € possivel observar que, em lei, o tratamento desumano de penas crueis
foi abolido, mas, na pratica, isso ndo acontece, pois, para a maioria da populacdo, a pessoa,
guando encarcerada, deixa de ter acesso a direitos, como o de ir e vir, dentre outros que
indiretamente sdo violados. As pessoas presas passam a conviver com situacfes em que 0
Estado, com sua forca, passa a intimida-las para manter a ordem social. Isso acontece pelo fato

de o preso ter sua liberdade privada e, assim, ele deixa de ser visto como cidaddo, que tem todas
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suas garantias constitucionais asseguradas. Dessa forma, é possivel observar que o preso tem
mais direitos além da “liberdade de ir e vir” e a perda temporaria deste ndo anula aqueles ja
adquiridos como cidadéo.

Como argumenta Bitencourt (2004, p. 157), a prisdo, em vez de “frear a delinquéncia,
parece estimula-la, convertendo-se em instrumento que oportuniza toda espécie de
desumanidade™, até porque ndo traz "nenhum beneficio ao apenado”.

Desse modo, a ressocializacdo do apenado acaba sendo incoerente, pois seu
afastamento do convivio social Ihe provoca condi¢es que o levam a ndo querer mais voltar
a ter uma vida normal e pacifica dentro da sociedade, pelo contrério, sua estada no carcere
acaba por provocar estigmas e outras aprendizagens, as quais ndo condizem com o convivio
em sociedade.

Sobre essa questdo, Mirabete (2002, p. 24) afirma que:

A pena privativa de liberdade ndo ressocializa, ao contrério, estigmatiza o recluso,
impedindo sua plena reincorporacdo ao meio social. A prisdo ndo cumpre a sua funcéo
ressocializadora. Serve como instrumento para a manutencdo da estrutura social de
dominagéo.

Todas essas penas inconstitucionais levam o individuo a ter as suas integridades fisica

e moral atingidas, no entanto deveriam ser asseguradas pela Carta Magna.



3 O REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) é uma sancéo disciplinar que serve como
medida de punicdo ao condenado que cometer falta grave dentro da unidade prisional, como,
por exemplo, participar de rebelides ou qualquer outro movimento que perturbe a ordem da
unidade, ou, ainda, como medida cautelar imposta aos condenados por crimes hediondos.
Ele s6 pode ser imposto aos presos que estejam cumprindo sua pena no regime fechado,
consistindo na permanéncia do presidiario (provisério ou condenado) em cela individual,
tendo limitacOes ao direito de visita e ao direito de saida da cela.

Sua natureza pode ser vista de duas formas: como uma san¢ao disciplinar ou como
medida cautelar. A sanc¢do disciplinar é estabelecida quando o condenado comete crime
doloso, que ocasione a desordem e a indisciplina no presidio. A medida cautelar é aplicada
quando o condenado apresenta alto risco, podendo, assim, causar a desordem e a
inseguranca para o estabelecimento prisional ou, ainda, para a sociedade, fora as suspeitas
que recaiam sobre o seu envolvimento com organizacdo ou associagdo criminosa,
conforme estabelece o art. 288, do Cddigo Penal.

O RDD néo estéa previsto no Codigo Penal, contudo tem previsao legal no art. 52 da
Lei Federal n® 10.792/03, que alterou a Lei Federal n® 7.210/84 — Lei de Execucdo Penal,
com a seguinte redacao:
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Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando
ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita o0 preso provisorio, ou
condenado, sem prejuizo da sancéo penal, ao regime disciplinar diferenciado, com as

seguintes caracteristicas:

| — Duracéo méaxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeti¢do da sancdo

por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto da pena aplicada;
Il — Recolhimento em cela individual,

Il — visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com duracdo de duas

horas;
IV — O preso tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de sol.

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos provisorios ou
condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a ordem e a

seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade.

§ 2° Estard igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso provisoério

ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de envolvimento
participacdo, a qualquer titulo, em organizag@es criminosas, quadrilha ou bando.

ou

Foram previstos pelo legislador trés tipos de regimes: o fechado, o semiaberto e o aberto.

O fechado é cumprido, em estabelecimentos de seguranca maxima ou média, por aqueles que

cumprem a pena privativa de liberdade excedendo oito anos, enquanto o semiaberto é realizado,

em colonias agricolas ou industriais, por aqueles condenados com a pena inferior a oito e
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superior a quatro anos. As penas privativas aplicadas que ndo excedam quatro anos serdo
cumpridas em regime aberto.

Sobre a aplicacdo das sancdes, é possivel encontrar criticas em relagdo a sua
constitucionalidade, além de se verificar 0 ndo cumprimento do principio da dignidade da
pessoa humana, o tratamento desumano e, também, a afronta ao principio da humanidade das
penas.

Vale, ainda, salientar novamente que ndo ha previsao legal estabelecida no Cédigo Penal
referente ao Regime Disciplinar Diferenciado, entretanto é possivel retirar, de imediato, o seu
carater de regime prisional, levando, em consideracdo, o principio da reserva legal. Pode-se
verificar que esse principio é simbdlico, uma vez que se encontra vinculado a varios outros
institutos do Direito, como, por exemplo, o conceito de crime, a anterioridade, a precisao da
tipificagéo, a razoabilidade e a proporcionalidade.

Mirabete (2004, p. 151) esclarece que as hipoteses descritas evidenciam uma incluséo

cautelar do preso no RDD, ja que elas tém como finalidade:

Garantir as condigdes necessarias para que a pena privativa de liberdade ou a priséo
proviséria sejam cumpridas em condigdes que garantam a seguranca do
estabelecimento penal e a ordem publica, que continuaria ameagada se, embora
custodiado, permanecesse 0 preso em regime comum.

Observa-se, entdo, que o regime prisional ndo fica ao arbitrio do juiz criminal, mas é
estabelecido consoante o quantum de pena fixado na sentenca condenatoria.
Para Bobbio (1992, p. 01):

Os direitos do homem, a democracia e a paz sdo trés momentos necessarios do mesmo
movimento histérico: sem direitos do homem reconhecidos e protegidos, ndo ha
democracia; sem democracia, ndo existem as condi¢des minimas para a solugao
pacifica dos conflitos. Em outras palavras, a democracia é a sociedade dos cidad&os,
e 0s sUditos se tornam cidaddos quando lhes sdo reconhecidos alguns direitos
fundamentais.

Dando continuidade, o filosofo italiano Norberto Bobbio (1909-2004) ainda diz que "os
direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, sdo direitos historicos, ou seja, nascidos
em certas circunstancias, caracterizadas por lutas em defesa de novas liberdades contra velhos

poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de uma vez e nem de uma vez por todas.".

3.1 BREVE HISTORICO DO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO
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O Regime Disciplinar Diferenciado nasceu de um movimento de politica criminal que
tem como objetivo buscar priorizar a ordem interna nos presidios e combater as organizagdes
criminosas. Por sua vez, foi criado pela Secretaria da Administracéo Penitenciaria de Sao Paulo,
por meio da Resolugéo n° 26, de 04 de maio de 2001. Foi introduzido no ordenamento juridico
brasileiro pela Lei Federal n°® 10.792, de 1 de dezembro de 2003. Essa lei foi inspirada na
resolucdo supracitada, sendo esse o Unico instrumento com natureza legislativa produzido no
Brasil apds a Lei de Execucgdo Penal, em 1984, com a finalidade de combater as organizacgdes
criminosas no interior dos presidios.

O RDD estéa previsto no artigo 52 da Lei de Execucdo Penal, e foi recentemente alterado
pelo Pacote Anticrime do ano de 2019, trazendo para este san¢des mais severas.

Conforme expBe Salla (2006), a criacdo do RDD aconteceu apds a ocorréncia de
rebelides nos presidios. Mais especificadamente, ap6s o episédio da maior rebelido do Estado
de Sédo Paulo e do Brasil. Apenas em algumas horas, 29 unidades prisionais da cidade de S&o
Paulo e, também, da Regido Metropolitana e do interior se rebelaram e fizeram reféns
funcionarios e familiares de presos. As prisdes onde houve as rebelibes faziam parte da
Secretaria de Administracdo Penitenciaria (SAP), outras pertenciam ao sistema policial.
Acontece que algumas unidades prisionais estavam previamente articuladas para esse
movimento, e outras foram aderindo apds a circulacdo das informacdes pela midia.

Salla (2006) continua dizendo que esse movimento teria sido liderado por individuos
presos que pertenciam a organizacdo criminosa do Primeiro Comando da Capital (PCC). Um
dos centros de comando do movimento foi a Casa de Detencdo de Sdo Paulo, com mais de sete
mil presos. Essas rebeliGes tinham como motivo pressionar a administracao penitenciaria para
a volta a casa de Detengdo de S&o Paulo dos lideres da fac¢do que teriam sido removidos dali.
Eles também pediam a desativacdo do anexo, onde as regras disciplinares eram mais severas,
entre elas, a regra de que os presos poderiam passar 22 horas por dia isolados na cela, sem
qualquer atividade e com restri¢es de visitas. No dia anterior, as unidades que continuaram
com a rebelido alegaram deficiéncias do sistema penitenciério, tais como méas condigdes das
prisdes, alimentacdo ruim, falta de assisténcia médica ou judiciaria, arbitrariedades praticadas
pelas autoridades, maus-tratos etc.

Apos o ocorrido, comegaram a surgir estudos, que também se espelharam nas rebeliGes
que haviam acontecido na década de 1950, nos Estados Unidos. E, assim, comecou a se criar o
Regime Disciplinar Diferenciado, que se originou de uma decisdo de um 6rgao administrativo,
a Secretaria de Administragdo Penitenciaria do Estado de S&o Paulo. Nesse periodo, foi

inaugurado o Centro de Readaptagdo Penitenciaria de Presidente Bernardes, que tinha como
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finalidade receber os presos condenados, que foram inseridos no RDD. Segundo a Resolucao
n° 26, de 04 de maio de 2001, no ano de 2003, més de agosto, trés unidades recebem os internos
em Regime Disciplinar Diferenciado: o Centro de Readaptacdo Penitenciaria de Presidente
Bernardes, com capacidade para 160 presos, que abrigava 54; a Penitenciéria | de Avaré, com
450 vagas, que abrigava 392, e o Centro de Reabilitacdo Penitenciaria de Taubaté, com 160
vagas, que abrigava 69 mulheres presas. Consoante o0s dados da Secretaria citada, da populacao
carceraria, de 94.561 presos, 515 internos estavam em RDD.

O estado de S&o Paulo foi um dos primeiros a estabelecer padrdes de comportamento
dos presos nos presidios, criando, assim, um regime de disciplina e puni¢fes administrativas no
sistema penitenciario brasileiro.

Ainda conforme a Secretaria de Administracdo Penitenciaria do Estado de Séo Paulo,
através da Resolugdo n° 26, de 04 de maio de 2001, o Regime Disciplinar Diferenciado é uma
sancdo de carater administrativo, que se aplica aos presos em regime fechado que estejam
cumprindo pena de reclusdo, que tenham tido comportamento considerado perigoso e que sejam
instigadores de indisciplina no interior do presidio e contribuam para a sua desordem,
estimulando motins ou comandando outros crimes graves, como a lavagem de dinheiro e 0
crime de organizacao criminosa, inclusive fora do presidio. Aplica-se aos que necessitam de
tratamento diferenciado em razdo do comportamento, visando a alguns estabelecimentos
prisionais. Inicialmente, ele teve o tempo méaximo de duracdo de 180 dias, em caso de primeira
imposicdo do regime, e tinha no maximo 360, em se tratando de nova determinacéo para o
regime.

A auséncia de participacdo do Poder Judiciario na determinacdo de medida disciplinar
de carater administrativo, também como a origem da previsdo do instituto, ocasionou uma
discussdo referente a sua constitucionalidade com a manifestagdo de que o regime seria
contréario ao objetivo pelo qual a pena é aplicada, impossibilitando a ressocializacdo. Nesse
sentido, manifestou-se Franco (2006, apud TAQUARY, 2010, p. 55) mencionando a seguinte

colocacéo:

[...] a Resolugdo n°® 26, de 4 de maio de 2001, da Secretaria de Assuntos
Penitenciarios, que instituiu, no Estado de S&o Paulo, o regime disciplinar
diferenciado (RDD), é a expressdo viva da meia ilegalidade na medida em que é
ofensiva a principios constitucionais e legais que cuidam da matéria.

Franco (2006, apud TAQUARY, 2010, p. 55) ainda da continuacdo a sua defesa,
trazendo para suas colocagOes aspectos basilares do regime que, juntos, contribuem para a

defesa de previsdo de inconstitucionalidade por parte do Regime Disciplinar Diferenciado,
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COMO Sseqgue:

[...]: @) o direito de liberdade sofre, sem duvida, redugdes com a prisdo do condenado,
mas isso ndo quer dizer que represente uma supressdo absoluta e que, portanto, a
autoridade penitenciaria ndo tenha limites de atuacdo no que tange a essa liberdade
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reduzida. “A liberdade ambulatoria”, como enfatiza Borja Mapelli Caffarena, “é
perfeitamente gradual”(1) e tal gradualidade pode ser medida por critérios materiais e
ndo juridico-formais. [...] Tais fatos “interrompem materialmente a execuc¢do, mas
formalmente se entende que a pena continua a ser cumprida”(2). Prova adicional de
que o condenado ndo perdeu totalmente sua liberdade ambulatdria reside nos seus
deslocamentos livres, embora sob vigilancia, no interior do presidio. E evidente que
deles desfruta num determinado grau, mas podera perdé-los, legal ou ilegalmente.
Quando essas sobras do direito de liberdade sdo questionadas e se busca impor uma
san¢ao que restringe ainda mais a liberdade ambulatoria j& bastante reduzida pelo
cumprimento da pena, a matéria tem, inequivocamente, carater penal e ndo meramente
penitenciario; b) o regime disciplinar diferenciado contido na Resolugéo SAP-026/01
instituiu sangdo disciplinar por cento e oitenta dias, na primeira inclusdo, e por
trezentos e sessenta dias, nas demais, “aos lideres e integrantes das faccGes
criminosas” € “aos presos cujo comportamento exija tratamento especifico” (art. 1° da
Resolugo).

E possivel observar que, desde sua criacdo, ja havia discussbes sobre a
inconstitucionalidade desse regime.

Segundo Mendroni (2007), o Regime Disciplinar Diferenciado tem como objetivo
separar 0s detentos perigosos daqueles menos nocivos, principalmente presos lideres de fac¢oes
criminosas, que, mesmo estando encarcerados, tendem a agir de dentro para fora dos presidios.
Esses presos sdo verdadeiros chefes do crime organizado dentro dos presidios, de modo que a
hierarquia exercida por essas pessoas € 0 respeito as regras bem estruturadas e impostas pelas
facces fazem com que o crime atue com forca, mesmo quando seus lideres estéo presos. E com
0 intuito de enfraquecer os mandos e desmandos do crime organizado a partir do interior dos
presidios que o RDD foi criado, ou seja, uma forma de isolar 0s presos perigosos.

Conforme os conceitos subscritos, pode-se verificar que o crime organizado contém as
elementares do crime de quadrilha ou bando, no que se refere ao nimero de pessoas e a
finalidade de praticar crimes, aliados a outros fatores, como maior estruturacdo das pessoas,
distribuicdo das atividades entre os demais integrantes de forma mais profissionalizada e
instalacdo de filiais em diversos estados.

Segundo a Secretaria de Administracdo Penitenciaria do Estado de S&o Paulo, na
Resolucdo n° 26/2001, o contingente populacional penitenciario distribuido em 71
estabelecimentos prisionais de Sdo Paulo era de 59.867 presos, porém o sistema tinha
capacidade para apenas 49.059 presos. Ja era previsto que poderia ocorrer uma rebelido, uma
vez que as condi¢des estavam precarias, 0s presos estavam amontoados em celas e ndo havia

nenhuma protecdo. Esse foi um dos motivos pelos quais ocorreu a rebelido.



29

Conforme diz Santos (2004, apud COSATE, 2007, p. 2008), secretario de Estado de

Administracdo Penitenciaria da época, o objetivo desse regime era:

Afastar lideres violentos e sanguinarios, de exacerbada periculosidade, do convivio
com os demais presos, que eles subjugam e usam como massa de manobra em suas
rebeldias, obrigando-os a fazer rebelides, motins e, até mesmo, greve de fome [...].
Afastar essa lideranca de opressores dos demais presos, quase sempre criminosos
ocasionais e eventuais, de escassa ou nenhuma periculosidade &, sobretudo, em ato de
humanidade.

Isolar presos que lideravam fac¢des, em um primeiro momento, era uma ideia excelente,
um vez que interromperia a cadeia de comando e enfraqueceria 0 movimento, conforme mostra
o relatorio elaborado pelo Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria.

Seguindo essa linha de raciocinio, veja o que diz Nucci (2006, p. 961), que considera

gue essa nova sancao disciplinar foi concebida:

[...] para atender as necessidades prementes de combate ao crime organizado e aos
lideres de facgOes que, dentro dos presidios brasileiros, continuam a atuar na conducéo
dos negdcios criminosos fora do carcere, além de incitarem seus comparsas soltos a
pratica de atos delituosos graves de todos 0s tipos.

Sendo assim, foi criada a ideia de que o Regime Disciplinar Diferenciado aumentaria a
seguranga nos estabelecimentos penais, dando ao Estado mais controle sobre os presidios.

3.2 QUAIS SAO 0OS PROBLEMAS QUE A SEVERIDADE DO REGIME TRAZ AO
INDIVIDUO?

Desde o momento de sua criacdo, esse regime vem sofrendo criticas, conforme visto no
topico anterior. No seu processo de elaboracdo, ndo houve a presenca de um profissional da
area juridica, acarretando, portanto, algumas contradicBes ao que estd estabelecido na
Constituigdo.

Com a implantagdo do Regime Disciplinar Diferenciado nos presidios federais, 0
governo teoricamente passaria a ter maior controle dos presidios, contudo, o RDD, ao ser
colocado em prética, sofreu varios questionamentos acerca de sua constitucionalidade, pois, na
visdo de muitos legisladores, e conforme colocam Carvalho e Wunderlich (2004), esse regime
tornou-se uma forma desumana e até degradante de apartar o apenado do contato com outras
pessoas, €, para isso, alegava-se que 0 preso perigoso era uma ameaga a seguranca nacional.
Corroborando com a ideia de que o RDD é um regime muito severo, Moreira (2006) menciona

que esse regime se configura como um método de aniquilamento de personalidades, o que viola
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a dignidade da pessoa humana e a integridade fisica do preso. Conforme disposto nos principios
constitucionais, eles ttm como objetivo proteger o individuo do poder punitivo do Estado,
garantindo aos processados e condenados garantias processuais penais, a fim de que seja
assegurada sua dignidade e inviolabilidade fisica, moral e psiquica, tendo em vista a concepgao
de Estado Democrético e a obrigatoriedade de limitar o jus persequendi in judicio e o jus
puniendi, considerando, ainda, que a intervencdo penal € uma medida de extrema intimidacé&o,

com repercussao no status libertatis do preso, conforme diz Marcondes (2003, p. 251):

O respeito a dignidade da pessoa humana baliza toda politica publica, concebendo o
preso — antes da condigdo de criminoso — como pessoa humana, que como tal deve ser
tratado. Esse enfoque exige que sejam humanizados os carceres e dado um sentido
positivo ao cumprimento da pena privativa de liberdade. O Estado tem o indeclinavel
dever de elaborar e executar politicas publicas que diminuam o das pessoas
condenadas, reduzindo os efeitos crimindgenos das prisdes e oportunizando o0s
recursos necessarios para que, ao obter a liberdade, estejam motivadas e em condi¢des
de viver como cidadaos.

O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), por meio da
Resolugdo n° 24, de 11 de novembro de 1994, determinou as regras minimas, ou seja, 0 minimo
de decéncia que o preso precisa ter no Brasil, sendo proibida toda puni¢do que seja de natureza
cruel, desumana ou degradante, conforme estabelece o artigo 24: “Sao proibidos, como san¢oes
disciplinares, os castigos corporais, clausura em cela escura, sangdes coletivas, bem como toda
punicdo cruel, desumana, degradante e qualquer forma de tortura.”

Nesse sentido, tem-se as Regras Minimas para o Tratamento de Prisioneiros da
Organizacdo das NacBes Unidas, segundo as quais a detencdo em cela escura, a reducdo de
alimentacéo e o isolamento se configuram como pena desumana, cruel e degradante, conforme
estabelece o artigo 31.

Esse é o padrdo minimo para qualquer espécie de privacdo de liberdade, devendo, assim,
ser obedecido. Questiona-se se 0 Regime Disciplinar Diferenciado é considerado uma pena
desumana, em desacordo com o que estabelecem as Regras Minimas para o Tratamento de
Prisioneiros da Organizacao das Na¢6es Unidas. Buscando a definigdo do que seria pena cruel,

Moraes (2005, p. 235) explica que:

[...] dentro da nogdo de penas cruéis deve estar compreendido o conceito de tortura ou
de tratamento desumanos ou degradantes, que sdo, em seu significado juridico, nogdes
graduadas de uma mesma escala que, em todos 0s Sseus ramos, acarretam
padecimentos fisicos ou psiquicos ilicitos e infligidos de modo vexatério para quem
os sofre.
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Sendo assim, € possivel concluir, a partir desse ponto de vista, que a pena cruel € aquela
que causa sofrimento intenso e humilhacdo na pessoa, ofendendo a integridade da pessoa
humana. Vale ressaltar que ndo existe, em nossas legislacbes complementares, o conceito de
tratamento desumano, cruel ou degradante.

Na auséncia de uma definicéo, segundo Cosate (2007), utiliza-se o conceito de tortura
fornecido pela Convencdo Interamericana, uma vez que o0 ex-Relator especial das Nagoes
Unidas para a Tortura, Sir Nigel Rodley, afirmou “que, sendo esta um ato extremo, aqueles
seriam uma versdo mitigada daquela, dada a sua menor intensidade”.

E, de acordo com a mencionada Convencdo Interamericana (1985, apud COSATE,
2007, p. 2014), tortura €:

Artigo 2°. [...] todo ato pelo qual séo infligidos intencionalmente a uma pessoa penas
ou sofrimentos fisicos ou mentais, com fins de investigacdo criminal, como meio de
intimidacdo, como castigo pessoal, como medida preventiva, como pena ou com
qualquer outro fim. Entender-se-4 também como tortura a aplicacdo, sobre uma
pessoa, de métodos tendentes a anular a personalidade da vitima, ou a diminuir sua
capacidade fisica ou mental, embora ndo causem dor fisica ou angustia psiquica. Nao
estardo compreendidos no conceito de tortura as penas ou sofrimentos fisicos ou
mentais que sejam unicamente consequéncia de medidas legais ou inerentes a elas,
contanto que ndo incluam a realizacdo dos atos ou a aplica¢do dos métodos a que se
refere este artigo.

Partindo do ponto de vista do conceito apresentado e conforme a sistemética do RDD,
o0 Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria afirma que esse tipo de sancao
disciplinar se trata de uma pena cruel e desumana que causa distarbios psicologicos e

psiquiatricos no individuo.

Este tipo de regime, conforme diversos estudos relatam, promove a destruicéo
emocional, fisica e psicolégica do preso que, submetido ao isolamento prolongado,
pode apresentar depressdo, desespero, ansiedade, raiva, alucinagdes, claustrofobia, e
a médio prazo, psicoses e distirbios afetivos graves. O projeto, ao prever isolamento
de trezentos e sessenta dias, certamente causard nas pessoas a ele submetidas a
deterioracdo de suas faculdades mentais, podendo-se dizer que o RDD, néo contribui
para o objetivo da recuperagdo social do condenado e, na prética, importa a produgao
deliberada de alienados mentais.

Seguindo essa linha, tem-se o0 posicionamento da psicéloga e membra do Conselho
Penitenciario do Estado de Sdo Paulo, Caires (2006), que reafirma que o isolamento acaba
prejudicando, aos poucos, o psicoldgico do preso, até romper em um quadro psicético, sendo
possivel chegar a loucura absoluta. Conforme a psicéloga, isso acontece porque 0 homem € um

animal social, ndo adianta querer mudar isso. Sempre vive em companhia de alguém. E muito



32

penosa a condicdo de ndo poder conversar com ninguém, de nao poder expor e ouvir uma ideia,
ndo escutar nenhum barulho.
Barros (2006, p. 02) afirma que esse tipo de sancao disciplinar destroi a personalidade

do preso, além de confirmar que:

Ainda vigora o entendimento de que o preso esta sujeito a uma relagdo especial de
poder, muito embora da vigéncia da Constitui¢do derive a obrigatoriedade da protecéo
dos direitos fundamentais do preso tanto pela autoridade judicial, quanto pela
autoridade administrativa. E a confirmacao de que ainda vige o entendimento de que
ha entre preso e administracdo penitenciaria uma relacdo especial de sujeicdo e ndo
uma relacdo que de direitos e deveres reciprocos, dos quais deriva para a
administracéo, da qual depende o preso, o dever de proporcionar ou criar condigdes
para o efetivo exercicio de seus direitos.

Segundo dados do Departamento Penitenciario Nacional (Depen), em alguns presidios
do Rio de Janeiro, “cerca de 12% dos custodiados federais ja recorreram ao suicidio e 60%
sofrem com alucinac@es auditivas, psicose, desorientacdo, entre outros problemas mentais”.

Do Relatorio Especial do Conselho de Direitos Humanos sobre a tortura e outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanas ou degradantes, de Mendez (2011, apud SANTOS,
2016 p. 329), destaca-se o seguinte trecho: “O Relator tem consciéncia do esforgo arbitrario
que é definir o momento a partir do qual um regime ja prejudicial se torna prolongado e,
portanto, capaz de infligir uma dor inaceitavel”.

Verifica-se que tais fatos sdo de conhecimento do Estado, logo ndo deveria haver
continuidade quanto a aplicacdo do regime ou ele poderia ter algumas mudancas, obedecendo,
assim, a Constituicao e as normas estabelecidas pelos direitos humanos.

Na jurisprudéncia interna, pode-se, ainda, citar o entendimento do Desembargador
Federal, Tourinho Neto:

Antigamente, no periodo medieval, onde imperava o Direito Can6nico, a prisdo era
castigo “com 0 isolamento em calabouco para salvaguarda moral dos presos e também
com o fito de levar o condenado, com a inag&o obrigatdria, a purificar a alma” (Gabriel
Le Bras). Hoje, é para proteger a ordem e a seguranca do estabelecimento ou da
sociedade. A barbarie é a mesma. Mudou-se, apenas, a finalidade. Tortura-se com o
siléncio. Fere-se mais a alma do que o corpo.3. Na Penitenciaria Federal, o paciente
esta submetido a um regime cruel, desumano, regime assemelhado ao das masmorras
dos regimes totalitarios, nazistas, stalinistas etc.

A Lei de Execucdo Penal veio com sua funcdo declarada em seu artigo 1°: “A execugéo
penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar

condig@es para a harmonica integragédo social do condenado e do internado”.
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Ainda sobre o tema, pode-se citar a Convencdo Interamericana (1985, apud COSATE,

2007, p. 2014), para prevenir e punir a tortura, que diz, em seu artigo 2°, que:

[...] todo ato pelo qual sdo infligidos intencionalmente a uma pessoa penas ou
sofrimentos fisicos ou mentais, com fins de investigacdo criminal, como meio de
intimidacdo, como castigo pessoal, como medida preventiva, como pena ou com
qualquer outro fim. Entender-se-4 também como tortura a aplicacdo, sobre uma
pessoa, de métodos tendentes a anular a personalidade da vitima, ou a diminuir sua

capacidade fisica ou mental, embora ndo causem dor fisica ou angustia psiquica.

Apesar de muito citado, ndo ha, em nenhum tratado internacional, um conceito de
“tratamento desumano e degradante”, mas as defini¢bes de tortura fazem entender que seria
algo levado ao extremo, algo que é colocado em grande densidade, afetando ndo s6 o fisico,
mas também o psicoldgico.

A doutrina entende que as hipoteses de aplicacdo do RDD violam o principio da
legalidade no que se refere a taxatividade das normas penais incriminadoras, conforme
menciona o préprio principio, o tipo penal deve ser claro, certo, taxativo e prévio. Disciplinando
sobre o assunto, Oliveira (2016) menciona a teoria desenvolvida por Giinter Jakobs, a qual
trabalha com o direto penal do inimigo, dividindo a sociedade em dois grupos distintos: os
cidadaos e os inimigos. Nesse caso, 0 inimigo seria a pessoa que vive em constante embate com
o0 Estado, de modo que suas praticas ferem a convivéncia pacifica dentro da sociedade. Assim,
nas colocagdes do autor acima citado, 0 RDD acaba sendo considerado um reflexo do direito
penal do inimigo, pois torna-se uma forma punitiva severa para com aqueles que se afastam do
convivio social e buscam, na pratica de crimes, a sua filosofia de vida.

Nesse sentido, Zilan Costa e Silva (2006) explica que:

O fundamento dessa construgdo esta na ideia de que o Direito € uma relacéo entre
pessoas que contém direitos e deveres. Esta relagdo surge quando os individuos abrem
méo de parcela de sua liberdade ao sair do estado de natureza e se submetem, adotando
uma posicdo hobbesiana, a prote¢do do Estado.

Quando o inimigo viola as normas estabelecidas, e, ao agir dessa forma, o Estado adota
um tratamento diferenciado em relacéo a ele, considera-se que seja uma ameaca a vida em

sociedade, conforme afirma Jakobs (2005, p. 36):

Um individuo que ndo admite ser obrigado a entrar em um estado de cidadania néo
pode participar dos beneficios do conceito de pessoa. E o que estado de natureza é um
estado de auséncia de normas, isto é, de liberdade excessiva, tanto como de luta
excessiva. Quem ganha a guerra determina 0 que € norma, e quem perde ha de
submeter-se a esta determinagéo.
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O inimigo é visto como violador da norma, entretanto, é como se o Estado néo tivesse
o dever de garantir seus principios fundamentais, quando, na verdade, é obrigacéo dele dar uma
vida digna aos seus cidaddos e garantir-lhes o0 minimo de dignidade por mais barbaro que seja

0 ato cometido pelo agente.
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4 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) se trata de uma san¢ao mais rigida, a qual é
aplicada a certos presos por terem praticado determinados crimes, conforme o art. 52, 1 a IV,
da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei de Execucdo Penal (LEP), e tem como
caracteristica a aplicacdo de penas mais rigorosas em comparacao ao regime comum.

Nucci (2012, p. 1011) defende que “a Lei n° 10.792, de 1° de dezembro de 2003, deu
vida ao Regime Disciplinar Diferenciado”.

Dessa feita, Marcio Thomaz Bastos, na reportagem do Fantastico da TV Globo,
transmitida no dia 09/11/2003, diz que:

E um regime duro, um regime forte para aqueles criminosos fisicamente perigosos,
para os 35 chefes de quadrilha e para os quadrilheiros. Estes tém que estar isolados,
num regime disciplinar duro. Essa é a nossa posicao, que nos apoiamos. Estas foram
as palavras do ministro.

Esse regime anteriormente j& podia ser visto como inconstitucional, por ter sua forma
de puni¢do muito severa, mas, ainda assim, era mais “branda” em compara¢do com a nova
versdo. Antigamente o tempo méaximo que o individuo poderia permanecer no RDD era de 365
dias, e, atualmente, esse numero foi aumentado significativamente. Hoje, apés a alteracédo, o
apenado pode permanecer no RDD por até 3 (trés) anos, acarretando uma série de problemas
ainda mais graves. Vale mencionar, também, o fato de as visitas passarem a ser permitidas
somente de 15 em 15 dias, sem a possibilidade de contato fisico, ocorrendo essa separacéo por
meio de um acrilico.

Vale salientar que a lei anterior vigente permitia que essa visitagdo ocorresse ao
menos uma vez na semana. Além dessa restricdo, pode-se citar, também, o banho de sol,
com duracdo de 2 (duas) horas diarias e a participacdo de somente 4 (quatro) detentos e
estes ndo poderdo fazer parte da mesma organizacao criminosa. Além de outras restrigdes,
esse regime é inconstitucional, pois, por ser tdo severo, acaba colocando o individuo em
situacOes degradantes e desumanas, o que, conforme é previsto na Constituicdo Federal de
1988, é proibido, em seu artigo 5°, inciso I11, que determina que “ninguém sera submetido

a tortura, nem a penas ou tratamentos crueis, desumanos ou degradantes”.

Sobre o inciso 1V do artigo 52 da Lei n° 10.792/2003, a qual alterou a Lei
n° 7.210/1984, de modo que a primeira prescreve o direito ao banho de sol e outras

caracteristicas, pode-se citar o posicionamento do Desembargador Borges Pereira do



Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que, ao analisar o Habeas Corpus n°
978.305.3/0-00, asseverou categoricamente que tal regime fere a dignidade da pessoa
humana, nominando tal regime de “aberragao juridica” e demonstra a sociedade, como o
legislador ordinario, no afa de tentar equacionar o problema do crime organizado, que 0
RDD deixou de contemplar os mais simples principios constitucionais em vigor.
(PORFIRIO, 2006).

Houve, também, uma pequena mudanca em relacdo a progressdo de regime, uma
vez gque o Pacote Anticrime, em seu artigo 19, anuncia a revogacdo total do §2° do artigo
2° da Lei n° 8.072/90, uma vez que nele se encontravam as normativas para a progressao
de regime. Sendo assim, o regime de progressao de 2/5 e 3/5 para crimes hediondos deixou
de existir.

Isso significa que a progresséo de regime para crimes hediondos e equiparados, e
também para crimes comuns, é regulamentada pelo artigo 112, | e VIII, da LEP, que
apresenta um regulamento extremamente completo e pleno.

Para crimes comuns cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, a
progressao se da com o cumprimento de 16% da pena, se o autor for primario, e de 20%
da pena, se o autor for reincidente (a reincidéncia, nesses casos, € genérica, conforme
disposto no artigo 112, incisos | e 11, da LEP).

Para os réus primarios, conforme citam Cabette e Sannini Neto (2021, “n.p.”):

A Lei 13.964/19 constitui novatio legis in mellius, ja que antes o exigido seria o
cumprimento de 1/6 da pena, o que resultaria em pouco mais do que 16%. J4 para
os reincidentes, anteriormente o requisito objetivo era também de cumprimento de
1/6, de modo que o patamar atual de 20% é novatio legis in pejus. Em concluséo,
o inciso | do artigo 112 da LEP retroage e o inciso 11 ndo pode retroagir.

Para os crimes comuns, em pratica delituosa, e de natureza grave, a progressao esta
prevista apds o cumprimento de 25% da pena, quando o agente da acéo for réu primario, e,
quando o agente for reincidente no cometimento de crimes violentos ou com grave ameaga,
a progressdo deve ocorrer somente apds 30% de cumprimento da pena. Em se tratando de
crimes hediondos ou equiparados, a progressdo, nesse caso, acontecera apenas apos 0
cumprimento de 40% da pena, conforme preceitua o artigo 112, V, da Lei de Execucgéo Penal.
Ainda, em se tratando do cometimento de crimes hediondos ou equiparados, quando o
resultado da acdo delituosa for a morte da vitima, e, se 0 agente da acao for réu primario, a
progressdo de regime ocorrera somente apds o cumprimento de 50% da pena, conforme

prescrito pelo artigo 112, inciso VI, alinea “a”, da Lei de Execucdo Penal.
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Nas mesmas circunstancias previstas acima, incorrera o individuo que for
identificado como chefe de organizacao criminosa. O crime de constituicdo de milicia ndo é
previsto como crime hediondo, porém sua pratica, quando constatada, recebe a sansdo
prevista no artigo 112, inciso VI, alinea “c”, da Lei de Execugdo Penal, sendo necessario,
nesse caso, 0 cumprimento de 50% da pena, para que o preso obtenha a progresséo de regime.
Sobre 0 assunto, veja o entendimento do Supremo Tribunal de Justica (STJ) referente

ao Recurso Especial (REsp) 1.910.240-MG:

PROGRESSAO DE REGIME. ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N.
13.964/2019  (PACOTE  ANTICRIME).  DIFERENCIACAO  ENTRE
REINCIDENCIA GENERICA E ESPECIFICA. AUSENCIA DE PREVISAO DOS
LAPSOS RELATIVOS AOS REINCIDENTES GENERICOS. LACUNA LEGAL.
INTEGRACAO DA NORMA. APLICACAO DOS PATAMARES PREVISTOS
PARA 0OS APENADOS PRIMARIOS. RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS
BENEFICA. PATAMAR HODIERNO INFERIOR A  FRACAO
ANTERIORMENTE EXIGIDA AOS REINCIDENTES GENERICOS. RECURSO
NAO PROVIDO.

A Lein. 13.964/2019, intitulada Pacote Anticrime, promoveu profundas alteracdes no
marco normativo referente aos lapsos exigidos para o alcance da progressao a regime
menos gravoso, tendo sido expressamente revogadas as disposi¢des do art. 2°, § 2°, da
Lei n. 8.072/1990 e estabelecidos patamares calcados ndo apenas na natureza do
delito, mas também no carater da reincidéncia, seja ela genérica ou especifica. 2.
Evidenciada a auséncia de previsdo dos parametros relativos aos apenados
condenados por crime hediondo ou equiparado, mas reincidentes genéricos, impde-se
a0 Juizo da execucdo penal a integragdo da norma sob analise, de modo que, dado o
Obice a analogia in malam partem, é imperiosa a aplicacéo aos reincidentes genéricos
dos lapsos de progressdo referentes aos sentenciados primarios. 3. Ainda que
provavelmente ndo tenha sido essa a intencéo do legislador, é irrefutavel que de lege
lata, a incidéncia retroativa do art. 112, V, da Lei n. 7.210/1984, quanto a hipdtese da
lacuna legal relativa aos apenados condenados por crime hediondo ou equiparado e
reincidentes genéricos, instituiu conjuntura mais favoravel que o anterior lapso de 3/5,
a permitir, entdo, a retroatividade da lei penal mais benigna. 4. Dadas as ponderagdes
acima, a hipdtese em andlise trata da incidéncia de lei penal mais benéfica ao apenado,
condenado por estupro, porém reincidente genérico, de forma que é mister o
reconhecimento de sua retroatividade, dado que o percentual por ela estabelecido -
qual seja, de cumprimento de 40% das reprimendas impostas -, é inferior a fracéo de
3/5, anteriormente exigida para a progressdo de condenados por crimes hediondos,
fossem reincidentes genéricos ou especificos. 5. Recurso especial representativo da
controvérsia ndo provido, assentando-se a seguinte tese: E reconhecida a
retroatividade do patamar estabelecido no art. 112, V, da Lei n. 13.964/2019, aqueles
apenados que, embora tenham cometido crime hediondo ou equiparado sem resultado
morte, ndo sejam reincidentes em delito de natureza semelhante. (STJ, REsp
1910240/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SEQAO,
julgado em 26/05/2021, DJe 31/05/2021).

O artigo 112, Secdo VIII, da LEP, estipula que, no caso de repeticdo especifica de
crime hediondo ou equivalente a morte, deve ser cumprida a pena progressiva de 70%. Se o

autor for condenado por crime hediondo ou equivalente a morte e for agressor habitual em
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geral, e o crime que causou a reincidéncia nao for hediondo, surgira 0 mesmo problema do
topico anterior, no entanto, de acordo com o artigo 112 da LEP, paragrafo 6°, alinea "a", em

funcdo da falta de clareza sobre o caso, o0 patamar atual sera de 50%.

4.1 O DESRESPEITO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Quando se fala em Regime Disciplinar Diferenciado, desde seu surgimento ja ha
varias discusOes referentes ao tema, uma vez que sua severidade assusta e ndo tem bons
resultados na ressocializagdo, conforme ja demonstrado em estudos supracitados. Ele fere
varios principios constitucionais, como o da dignidade da pessoa humana, sendo um dos
principais a ser respeitado, tendo que ter o individuo o minimo de respeito a sua integridade
fisica e moral. Conforme Junqueira (2012), além desse principio, pode-se citar o da
legalidade ou, de forma implicita, como é o caso do principio da exclusiva protecdo do
bem juridico.

Nesse mesmo sentido e discorrendo sobre 0s principios constitucionais, Nunes (2010)
informa que eles déo estrutura e coesdo ao edificio juridico. Assim, devem ser estritamente
obedecidos, sob pena de todo o ordenamento juridico se corromper, quando 0s principios
constitucionais ndo forem respeitados ou cumpridos na forma da lei.

Pode-se citar o principio da Legalidade e o da Reserva Legal, que podem ser
encontrados na Constituicdo Federal e, também, no Cddigo Penal.

Existe uma discussdo doutrinéria acerca de os principios da reserva legal e da
legalidade serem sin6nimos. Para Capez (2011, apud MARTINS, 2017), o principio da
legalidade é género que compreende duas espécies: reserva legal e anterioridade da lei
penal. Para o autor, a regra do artigo 1°, do Cédigo Penal, traz o principio da legalidade,
qgue compreende 0s principios da reserva legal e da anterioridade. Isso se da mediante a
interpretacdo do artigo 5°, XXXIX, CF/88, que cobra a aplicacdo de uma lei, por isso se
torna necessario observar a anterioridade da lei.

Nas colocagOes de Paccelli e Callegari (2015), o principio da legalidade, em se
tratando de matéria penal, abarcaria, também, o da reserva legal. Nesse sentido, o principio
da reserva legal pode ser descrito como exigéncia instrumental, na medida em que se espera
efetividade das normas incriminadoras, entretanto o direito penal ndo € composto somente
de normas. Com efeito de muitas outras, ha as que regulam espécies diferentes, sendo
tratadas inclusive em situagdes em que estard afastada a incidéncia do crime, como acontece,

por exemplo, no artigo 23, do CP, nas causas de justificacdo. Pode-se dizer, entdo, que o
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principio da legalidade, em matéria penal, abarcaria, também, o da reserva legal, posto que
a propria expressdo (legalidade) ostenta uma dimensdo mais ampla, quanto ao contetdo,
referindo-se a totalidade do ordenamento.

Tem-se a legalidade como principal instrumento da sociedade, que visa a limitacao
do poder punitivo do Estado, funcionando, assim, como garantia da liberdade individual,
evitando que o Estado abuse de seu poder, servindo como limitador.

O Principio da legalidade teve seu inicio no século XIII e foi uma conquista dos
estados liberais, de modo que seu inicio foi fundamentalmente politico, e, assim, garantiu

seguranca politica aos cidadaos. Sobre o principio da legalidade, Capez (2011, p. 58) diz:

O principio da legalidade, no campo penal, corresponde a uma aspiragdo basica
e fundamental do homem, qual seja, a de ter uma protecdo contra qualquer forma
de tirania e arbitrio dos detentores do exercicio do poder, capaz de Ihe garantir a
convivéncia em sociedade, sem o risco de ter a sua liberdade cerceada pelo
estado.

Ainda sobre o principio da legalidade, Junqueira (2012, p. 32) ressalta que:

Somente as leis podem fixar as penas de cada delito e que o direito de fazer as
leis penais ndo pode residir sendo por meio do legislador, que representa toda a
sociedade unida por um contrato social. Dessa forma, o magistrado, que também
faz parte da sociedade, ndo poderia infligir a outro membro da sociedade uma
pena que ndo esteja estatuida em lei, e, no momento em que o juiz é mais severo
do que a lei, ele é injusto, pois estaria acrescentando um castigo novo ao que ja
esta determinado.

Desse modo, pode-se enfatizar que a formulacdo das normas do direito penal
precisa ser mais cautelosa. O modelo juridico brasileiro ndo admite o estabelecimento de
normas de direito penal por meio de decretos, resolucdes, regulamentos internos etc. O
direito penal exige o cumprimento de normas de legalidade, por isso deve ser formulado e
promulgado por leis rigidas.

Além disso, o ordenamento juridico brasileiro estipula que a lei deve preceder o ato
criminoso, ndo podendo ser reconhecido que a acédo retroativa prejudicara os interesses do
réu. Principios como prioridade e legitimidade sdo os pilares que sustentam a liberdade
pessoal e proibem comportamentos excessivos, 0 que é comum em paises autoritarios, visto
que punem pessoas por fatos que antes ndo eram considerados crimes, o que é uma
verdadeira aberragéo juridica.

O ordenamento juridico, todavia, prevé que a lei deve ser anterior ao ato praticado,

ndo sendo admitida a retroatividade, se prejudicar o acusado ou condenado. S&o pilares de
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sustentacdo das liberdades individuais os principios da anterioridade e da legalidade,
proibindo que o Estado puna pessoas por fatos que antes ndo eram considerados crimes.
Outro principio importante a ser citado € o da culpabilidade. Esse é uma das
garantias dadas aos individuos perante o Estado e, embora traga o 6nus da retribui¢do ao
dano causado pela sociedade, deve respeitar os limites da dignidade da pessoa humana na
sua aplicacdo. No Cdadigo Penal Brasileiro, o principio da culpabilidade é inerente ao artigo
59, devendo o juiz extrair os preceitos da condenacdo. O principio da culpabilidade € o
motor da formulagéo das regras de sangdes e da execugdo das eventuais penas.
Para Jungueira (2012, p. 70), o principio da culpabilidade deve ser entendido sob

trés enfoques:

a) Repudio a responsabilidade objetiva;

A punigdo neste enfoque sé se justificaria quando houvesse dolo ou culpa
inerente ao resultado lesivo provocado.

b) Enfoque da Culpabilidade;

Consiste na puni¢do atrelada a reprovacao do sujeito que poderia naquela
situagdo agir de uma outra maneira.

¢) Culpabilidade como fundamento;

Essa abordagem é dominante no Brasil. Ela tem como base a culpa e a limitagédo da
punicdo, 0 que prova gque a punicdo imposta é razoavel. Um exemplo citado por académicos
sdo os artigos 29 e 59 da Lei Penal pelo doutrinador.

E, por falar sobre a importancia dos principios do direito brasileiro, Nucci (2016,
apud MARTINS, 2017) explica que o principio da culpabilidade ¢ um dos pilares de
sustentacdo da Constituicdo e ndo poderia ser diferente, um contrapeso na aplicacdo da
letra da lei.

Nesse mesmo sentido, entende Lima (2012), ao discorrer sobre o principio da
culpabilidade. Ele diz que esse é responsavel por retirar do ordenamento juridico quaisquer
normas que possam impor responsabilidade objetiva sobre o assunto. Da mesma forma, o
principio da culpabilidade s6 deve ser exigido, quando a conduta for condenada, e continua
a ser um elemento das medidas punitivas impostas pelo Estado-juiz. Contribuindo para
essa posi¢éo, o autor, ainda, declara que a culpabilidade impGe que seja aplicada ao sujeito
que cometeu o crime com dolo ou culpa a responsabilizacdo subjetiva. Conforme Lima
(2012, p, 107):

Responsabilidade subjetiva sdo requisitos para a imputagdo, sem os quais nao ha
falar em fato tipico e, por conseguinte, em infracdo penal. Desse modo, 0s
resultados imprevisiveis, fruto de atos reflexos, aqueles advindos do acaso e
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mesmo, para alguns, 0s que ndo incrementem o risco, ndo poderdo ser imputados
a quem quer que seja.

Ainda, para Lima (2012, apud MARTINS, 2017, p. 03), a culpabilidade abrange trés
niveis, que sao:

41

O primeiro, verificacdo do dolo ou da culpa, opera como problema de tipicidade; o
segundo, analise do juizo de censura, funciona como problema de culpabilidade

normativa, e o terceiro, individualizacéo, diz respeito a avaliacdo da pena.

N&o é diferente do principio da pessoalidade, que estd intimamente relacionado com
o principio da culpabilidade e ndo pode ultrapassar o arguido que, intencionalmente ou, pelo
menos, culpado, impde uma determinada norma penal. Embora esta seja uma interpretacao
I6gica do principio, a realidade das san¢des acabara por atingir um terceiro, que depende, em
certa medida, da pessoa que estd sendo sancionada. Por exemplo, esse é o caso de esposas
ou filhos que dependem da renda de seus pais, e sua liberdade é restringida devido ao
comportamento condenado.

Sobre essa questdo, isto €, acerca de a pena atingir um terceiro, Luisi (2002, p. 52)

faz a seguinte explanagéo:

Em que pese o referido dispositivo, h& de se lembrar que a pena pode, sim, causar
danos e sofrimentos a terceiros (ndo oficialmente), como no caso da esposa, que
por estar condenado e preso seu marido e chefe de familia, e ndo tendo
conseguido emprego, foi obrigada a prostituir-se para garantir a subsisténcia
prépria e dos filhos.

Para Junqueira (2012), os legisladores estavam claramente cientes dessas
dificuldades e criaram e lidaram com instituicdes capazes de apoiar familias de criminosos
de acordo com as disposic¢des dos artigos 22, XVI, e 29, §1°, da Lei de Execucdo Penal.

O principio da dignidade da pessoa humana, mencionado anteriormente no presente
estudo, é essencial para a necessidade do individuo e fere o artigo 5°, incisos XLVII
e XLIX, da Constituicdo Federal, que asseguram a integridade fisica e moral.

O principio da proporcionalidade diz que a pena aplicada ao infrator deve ser
proporcional ao dano que foi causado por ele, porém, ndo sendo observado esse principio
e havendo excesso, ocorre a medida penal injusta, 0 que ndo cabe ao direito penal
constitucional brasileiro. Isso posto, a aplicacdo do RDD é uma pena a mais apds a
condenacédo do preso, visto que a propria pena em si ja é uma forma clara de punicéo,

todavia, quando o RDD é colocado em pratica, sua pena € simplesmente majorada, sem ao
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menos existir uma outra condenacdo. O RDD surge como uma pena administrativa, a qual
¢ imposta, mesmo que ndo haja uma condenacdo legal, mas, por questdes disciplinares,
segundo o artigo 52 da LEP, dado pela Lei n°® 10.792/2003, o preso € levado a cumprir essa
pena majorada,

4.2 PROJETO DE LEI ANTICRIME E SUAS ALTERACOES ATINENTES AO CRIME
ORGANIZADO

No inicio do ano de 2019, foi aprovada a Lei n® 13.964/2019, também conhecida como
“pacote anticrime”. Ela foi elaborada pelo ex-Ministro da Justica e Seguranca Publica, Sérgio
Moro, e suas medidas logo foram efetivadas contra a corrupcdo, crimes violentos e o crime
organizado.

Sobre o pacote anticrime, Miranda (2019, “n.p.”) explica que:

O pacote é composto por dois projetos de lei complementares que alteram 14 leis,
como o Cddigo Penal (Decreto-Lei 2.848/40), o Codigo de Processo Penal (CPP,
Decreto-lei 3.689/41), a Lei de Execucdo Penal (7.210/84), a Lei de Crimes
Hediondos (8.072/90), o Cddigo Eleitoral (4.737/65).

Esse pacote teve medidas mais bruscas em relagdo ao cumprimento da pena, uma vez
que se buscou 0 maior rigor no cumprimento das penas nos casos de condenados reincidentes,
conforme ja mencionado, bem como se concedeu a estes um tratamento diferenciado. Sendo
assim, esse pacote determinou que condenados reincidentes automaticamente cumpram a pena
em regime fechado, salvo se as infragdes forem de menor potencial ofensivo, e, também, terdo
0 mesmo tratamento aqueles condenados que, de acordo com os elementos informados no
processo, tenham uma conduta criminal habitual, reiterada ou profissional.

Nele, houve também uma mudanca significativa na Lei n°® 12.850/13, Lei de
Organizagdo Criminosa. A primeira modificacdo se deu no artigo 2° que recebeu novos

paragrafos: 888° e 9° como seguem:

Art. 2°, § 8° - As liderancas de organizacdes criminosas armadas ou que tenham
armas a disposicao deverdo iniciar o cumprimento da pena em estabelecimentos
penais de seguranga maxima.

§ 9° - O condenado expressamente em sentenca por integrar organizagdo criminosa
ou por crime praticado por meio de organizacdo criminosa ndo podera progredir de
regime de cumprimento de pena ou obter livramento condicional ou outros beneficios
prisionais se houver elementos probatorios que indiquem a manutencéo do vinculo
associativo. (BRASIL, 2019).
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Uma mudanca bem significativa operada pelo pacote foi a delacdo premiada. Conforme
disposto no artigo 3-B, 84° acontecera o acordo de colaboracdo premiada e podera ser
precedido de instrucdo, quando houver necessidade de identificacdo ou complementacdo do
objetivo, fatos narrados, definicdo juridica, interesse publico e utilidade. Em muitas vezes, essa
colaboracdo ndo dara a imediata identificagdo de um elemento probatdrio, mas servird como
um norte para ser seguido por uma autoridade judiciaria.

Por se tratar de um “negdcio juridico”, a colaboragao devera atender aos interesses das
duas partes, dessa maneira, 0s 6rgaos estatais deverdo cumprir com sua qualificacdo, visto que
haverd um acordo e, se bem instruido, as chances de homologacéo serdo maiores. Nesse cenario,
verificam-se “diligéncias corroborativas”, realizadas a partir de informagdes que foram trazidas
pelo colaborador e que terdo qualificadoras para ter sucesso no acordo, demonstrando, por meio
de fontes externas e independentes, que as declaracbes do colaborador sdo verossimeis.
Conforme Vasconcelos (2020, p. 293):

(...) a colaboragdo precisa ser confirmada por elementos externos, a partir de um
exame que se projeta na identificagdo de uma prova independente, capaz de
demonstrar e comprovar que a manifestacdo do cimplice é verdadeira no que se refere
a.um corréu.

O legislador, ao estabelecer colaboracdo premiada como meio de obtencdo de prova,
estabeleceu, como regra, que a corroboracao necessariamente esteja atrelada a outros elementos
extrinsecos as declaracGes do colaborador, sendo certo que, se ausente tal previsdo, ndo €
possivel a utilizacdo do instituto negocial, sobretudo, se levado em consideracdo o0
entendimento doutrinario, jurisprudencial e, por fim, e ndo menos importante, a previsao do
816° do artigo 4° da Lei n° 12.850/13, incluido pelo Pacote Anticrime (Lei n® 13.964/19).

4.3 A EFETIVIDADE DA RESSOCIALIZACAO APOS O REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO

A Reabilitagdo para a volta ao convivio em sociedade néo esta interligada ao tempo
em que o individuo passa no cércere, sendo assim, a reabilitacdo é um dos objetivos da
execucao penal, ou seja, a reintegracdo do preso na sociedade ocorrera de forma que ele
consiga se comportar de maneiras efetivas sem que haja reincidéncia.

No processo de ressocializagdo, é dever do Estado respeitar 0s principios

constitucionais, dentre eles o da dignidade da pessoa humana, e a omissdao do Estado pode



ser vista claramente na insuficiéncia em promover as melhorias nas qualificacdes
elaborativas dos detentos, como também nos escassos meios que assegurem dignidade a
eles, de maneira que, quando progridem de regime, consigam promover seu sustento, sem
serem vistos como uma “ameaga”.

A pena ndo tem como objetivo o sofrimento do condenado e, sim, a ressocializagéo,
que ndo pode ser alcancada desrespeitando a dignidade e condicdes basicas do individuo.
Ela deve ser pretendida como meio de prevencdo, para que ndo haja a pratica de novos
delitos; € por esse motivo que a ressocializacdo é fundamental. A pena deve mostrar ao
apenado um mundo diferente do que ele esta acostumado, por meio do estudo e do trabalho,
ou seja, atividades que contribuam para a conquista da dignidade de qualquer ser humano,
bem como sua formacdo; atividades estas que tenham base em assisténcias sociais, religiosa,
educacional, juridica, a satde e ao trabalho. Dessarte, os direitos fundamentais ndo sdo uma
opcéo, mas indispensaveis, de modo que a Lei de Execucao Penal e as demais normas devem
estar de acordo com as Regras Minimas de Tratamento do Recluso, bem como a Constitui¢éo
Federal.

E possivel afirmar que o objetivo do legislador, ao criar o Regime Disciplinar
Diferenciado, era separar e frear as faccBes criminosas dentro dos presidios e,
consequentemente, aumentar a seguranga nos estabelecimentos penais, entretanto o cenario
juridico presenciou varios questionamentos a respeito das respostas vindas desse regime.

Nas consideracbes de Carvalho e Wunderlich (2004), o RDD, como sangéo
disciplinar, é desumano, visto que o apenado, tido como perigoso, é afastado dos demais e,
ainda, rotulado como ameaca a seguranca nacional. Esse tipo de san¢do “disciplinar” acaba
sendo um método de violacdo de personalidades, o qual infringe a dignidade da pessoa
humana e a integridade fisica do preso.

Em vérios aspetos, é possivel observar a impossibilidade de ressocializagdo no
Regime Disciplinar Diferenciado como na interrupc¢ao de convivéncia familiar. O isolamento
do condenado pelo prazo de até 1.080 dias necessitaria de um estudo mais meticuloso, com
a finalidade de se verificarem os efeitos que podem produzir sobre 0s seus aspectos psiquicos
ou fisicos, a fim de se evitarem sequelas ainda mais irreversiveis em sua personalidade,
conforme ja mencionado anteriormente.

Ao conceito apresentado e a aplicacdo do RDD, o Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria alega que esse tipo de sangdo disciplinar constitui uma pena cruel

que origina sérios danos psicoldgicos no preso:
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Este tipo de regime, conforme diversos estudos relatam, promove a destruicéo
emacional, fisica e psicoldgica do preso que, submetido ao isolamento prolongado,
pode apresentar depressdo, desespero, ansiedade, raiva, alucinacgdes, claustrofobia, e
a médio prazo, psicoses e distarbios afetivos graves. O projeto, ao prever isolamento
de trezentos e sessenta dias, certamente causara nas pessoas a ele submetidas a
deterioracdo de suas faculdades mentais, podendo-se dizer que o RDD, ndo contribui
para o objetivo da recuperacdo social do condenado e, na préatica, importa a producédo
deliberada de alienados mentais.

Desse modo, é possivel observar que o RDD acaba por combater qualquer forma de
socializacéo do preso, porque, em vez de o Estado garantir a ressocializacdo do apenado, no
caso da aplicacdo do RDD, ocorre o contréario, os direitos constitucionais do preso sao feridos
janos principios, logo ndo tem sua socializagcdo garantida.

Seguindo a Lei de Execucdo Penal, em seu artigo 1°, estabelece para o0 cumprimento
da pena o oferecimento de “condigdes para a harmonica integragdo social do condenado e
do internado”. Além disso, pode-se citar, ainda, o artigo 5°, item 6, da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, que dispde que “as penas privativas da liberdade devem ter por
finalidade essencial a reforma e a readaptagdo social dos condenados.” Na colocacdo do
RDD em prética, quaisquer que sejam as formas de garantir a readaptacdo do preso ao
convivio social ndo acontecem, ja que as sancOes presvistas no Regime Disciplinar
Diferenciado trazem ao preso revolta e condicdes, para que, cada vez mais, ele se aprofunde
na cultura carceraria, na qual a pratica de crimes torna-se uma premissa.

Ao se observar o artigo 52 da LEP, o qual, ao mencionar a pratica de falta grave de
crime doloso, traz, em seu bojo, uma conduta abrangente, pois 0 texto em questdo ndo
especifica o tipo de crime doloso, embora traga, como premissa, a pratica de crime doloso.
Com isso, quando se trabalha com o Direito Penal, € essencial que as medidas estejam claras
na lei, portanto o texto deve mostrar com clareza os condicionantes, para que ndo se incorra
em erros. No Direiro Penal, a subjetividade ndo pode acontecer, tanto é que, nesse caso,
volta-se para o que dispde o artigo 5°, XXXIX, da Constitui¢do Federal, que diz: "N&o ha
crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal”.

Vislumbra-se, entdo, no artigo 52 da LEP, dado pela Lei n® 10.792/2003, que instituiu
0 RDD a quebra do principio da legalidade, alem de também se observar a violacdo do
principio da presuncdo de inocéncia, umavez que se torna incabivel impor um regime severo
aquele sob o qual ndo se tem a certeza de ser realmente o infrator do delito, pois, nesse caso,
o RDD traz consigo uma severidade ao ser colocado em prética contra aqueles que ja estdo

encarcerados. 1sso posto, o artigo 52 se torna inconstitucional.



Fica claro, portanto, o conflito entre a preservacdo da dignidade da pessoa humana e
a finalidade ressocializadora da pena. Observa-se, também, a violacdo do “direito individual
do preso e o direito difuso de toda a sociedade de ver a atividade estatal empregada em algo
que contribua para o bem comum” (MOREIRA, 2006). Ressalta-se, ainda, a existéncia de
um cumprimento de pena mais rigido, bem como n&o se admite a fundamentacao de que seja
uma prisdo administrativa, visto que o condenado ja se encontra vinculado a algum regime
de cumprimento de pena e atrapalhando, assim, seu objetivo final: a reinsercdo do preso na

sociedade.
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5 CONCLUSAO

Diante do conteddo estudado, fica mais que evidente a inconstitucionalidade do Regime
Disciplinar Diferenciado (RDD), quando se trata principalmente dos principios constitucionais
mencionados neste trabalho, uma vez que d& énfase a dignidade da pessoa humana, que fere
tanto a integridade fisica quanto psiquica do individuo que acaba sendo penalizado por esse
regime, portanto ndo é uma boa pratica para a seguranca publica.

Ele teve seu inicio ap6s uma rebelido no Estado de S&o Paulo e no Brasil, onde, em
algumas horas, mais de 29 unidades prisionais foram atingidas em S&o Paulo e também na
regido metropolitana. Sendo assim, houve a criacdo do Regime Disciplinar Diferenciado, cujo
principal objetivo € o controle da criminalidade dentro dos presidios, nascendo, entdo, de um
movimento de politica criminal, cujos principais objetivos sdo a busca por priorizar a ordem
interna nos presidios e combater as organiza¢Ges criminosas. Por sua vez, foi criado pela
Secretaria da Administracdo Penitenciaria de Sdo Paulo, por meio da Resolucéo n° 26, de 04 de
maio de 2001. Foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela Lei Federal n® 10.792,
de 1 de dezembro de 2003. Visto que houve a auséncia do poder judiciario, desde o inicio,
houve questionamento sobre sua constitucionalidade, tornando mais dificil acreditar que tal
regime esta de acordo com a legislacao.

E possivel observar que, além dos principios constitucionais ja citados, também no
houve o respeito ao principio da legalidade, sendo este o principal instrumento da sociedade,
que visa a limitacdo do poder punitivo do Estado, funcionando como garantia da liberdade
individual, evitando que o Estado abuse de seu poder, servindo como limitador. Dessa forma,
é possivel concluir que, como ha o ferimento dos principios fundamentais, o estado ndo tem
respeito aos limites estabelecidos, por isso faz o que bem quer.

A vista disso, pode-se dizer que as normas do direito penal precisam ser cautelosas.
Sabendo que nédo é admitido pelo direito penal normas que provenham por meios de decretos,
resolucgdes, regulamentos internos etc., ele exige o cumprimento das normas de legalidade
tendo que ser promulgada por leis rigidas.

Quando se fala do Novo Pacote Anticrime, observa-se, entdo, mais uma série de
inconstitucionalidades. Pode-se dizer ainda que o que antes era ruim, ap0s esse pacote, ficou
ainda pior, uma vez que, conforme ja citado diversas vezes, houve um aumento significativo
para 0s presos que sdo encaminhados a esse regime, podendo permanecer dentro por até 3 (trés)

anos, sendo todo esse periodo preso por 22 horas diarias, limitagdes de visitas, além de outras
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restricdes. Sem falar na lei anterior, que ja tinha sua constitucionalidade questionada, tornando-
se mais branda.

Sendo assim, questionam-se VArios quesitos e comprova-se, cada vez mais, a
inconstitucionalidade desse regime, principalmente ap6s a edi¢do do Pacote Anticrime, visto
que ja ha o questionamento se a prisdo realmente socializa o individuo. Apoés verificar varios
estudos, principalmente os que focam no comportamento do preso, constatou-se que ele terad
grandes chances de sair do carcere pior ou sem nenhuma melhoria do que quando entrou.

E, por fim, tem-se, cada vez mais conviccao de que o Regime Disciplinar Diferenciado
é, de certa forma, efetivo para a organizacao dentro do presidio, porém sendo algo temporario,
pois para a vida em sociedade nada serd agregado. O individuo gue tiver sido submetido a esse
regime, quando sair do carcere, para ser reinserido na vida em sociedade, ndo tera efetividade.

Conforme estudos mostrados no presente trabalho, ele ter4 sua salde mental
prejudicada, causando uma “revolta” contra o sistema. Por mais que o Brasil tenha se inspirado
no exterior para a criacdo desse regime, verifica-se que o Estado ndo tem verbas o suficiente
para adotar esse tipo de regime, causando, portanto, muitas vezes, o efeito contrario ao que se

é pretendido ao cércere.
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